Dosarul nr. 1ra-1596/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie
2017, in cauza penala privindu-| pe

Furtuna Igor Xxxxx, nascut la XXxxx, originar din
or. Xxxxx, domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 27.06.2016 - 25.05.2017 (prima instantd);
2.15.06.2017 - 26.06.2017 (instanta de apel);
3.12.09.2017 - 13.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 mai 2017, in
procedura previazuta de art. 364! Cod de procedura penal, inculpatul Furtuna Igor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225 u.c, ceea ce
constituie 4 500 (patru mii cinci sute) lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

S-a dispus incasarea de la Furtuna Igor in beneficiul lui Anastas Andrei si
Torosean Svetlana suma de 7 276,50 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 8000
lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru serviciile prestate de avocat, in total suma de 21 276,50 lei.

In rest, pretentiile din actiunea civila au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Demersul procurorului Scutaru Adrian cu privire la incasarea cheltuielilor de
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judecatd in suma de 168 lei din contul lui Furtuna Igor, s-a respins ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Furtuna
Igor la 24 ianuarie 2016, in jurul orei 02:40, deplasandu-se pe str. Alecco Russo nr.
7/1 din mun. Chisinau la volanul automobilului de model ,, XXXXX” cu n/1 XXXXX, Nu
a manifestat prudenta sporitda la trafic, nu a tinut permanent cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tind cont fiecare
conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de
conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct. 45 a Regulamentului
Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede c4, ,,1) conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, ({inind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in
care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, urmare la ce, a tamponat pietonii Anastas Andrei si Torosean Svetlana,
care traversau carosabilul in afara trecerii pietonale de la stinga spre dreapta conform
directiei de deplasare a automobilului.

In rezultatul tampondrii, conform raportului de expertizi medico-legald nr.
762/D din 01.04.2016, la pietonul Anastas Andrei s-a constatat vatamare corporala
medie, manifestata prin ,,fractura bifocala a oaselor gambei drepte, fractura oaselor
nazale cu deplasarea fragmentelor, excoriatii la nivelul fetei”.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 748/D din 15.04.2016, la
pietonul Torosean Svetlana, s-au constatat vatamari corporale medii, manifestate
prin ,,trauma cranio cerebrala inchisa, contuzie cerebrald; fractura maxilei de tip Le
Fort II, hemosinusita bilaterald maxilara; fractura peretelui anterior a sinusului
frontal pe dreapta cu deplasare; fractura oaselor nazale cu deplasare; fractura
planseului orbital inferior pe dreapta cu deplasare; plagi contuze lacerate si edem al
tesuturilor moi la nivelul fetei”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul principal, Scutaru Adrian, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Furtuna
Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub formad de amenda in marime de 225 u.c, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. De a obliga inculpatul
Furtuna Igor sa achite cheltuielile judiciare in suma de 168 lei, cheltuieli suportate
de Centrul de Medicina Legala la efectuarea expertizei medico-legale.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- inculpatului urma sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, or, partea acuzarii si
asa a luat in consideratie toate circumstantele atenuante la orientarea instantei aferent
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pedepsei solicitate, adica a solicitat o pedeapsa non-privativa de libertate, si anume
amendd in marime de 225 u.c, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani, cu atdt mai mult cd nu au fost stabilite careva
impedimente care ar impiedica aplicarea unei asemenea pedepse, nu au fost stabilite
atat in cadrul procesului penal, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta de fond a apreciat drept neintemeiata incasarea de la inculpat in contul
statului a cheltuielilor de judecata in marime de 168 lei pentru efectuarea expertizei
la caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2017, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de procurorul Scutaru Adrian, fiind
mentinuta fara modificari sentinta contestata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ca instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si1 veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Furtuna Igor incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (1) Cod penal - incélcarea regulilor
de securitate a circulatiei, comisa de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare care a cauzat din imprudentd vatdmarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit textului apelului, acuzatorul de stat nu
are obiectii referitor la aprecierea probelor si calificarea actiunilor inculpatului
Furtuna Igor in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fapt sustinut si de acuzatorul de stat
in instanta de apel.

Asadar, legalitatea i temeinicia sentinei primei instante a fost contestata de
catre acuzatorul de stat sub aspectul individualizarii pedepsei penale, prin care a
solicitat casarea sentintei in aceastd parte, cu aplicarea inculpatului Furtuna Igor a
unei pedepse sub formd de amenda in marime de 225 u.c, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un tennen de 2 ani si incasarea de la inculpatul
Furtuna Igor cheltuielile judiciare in suma de 168 lei, cheltuieli suportate de Centrul
de Medicina Legala la efectuarea expertizei medico-legale.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Furtuna Igor a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazda ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a notat ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
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pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdfi, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Furtuna Igor au fost
incadrate Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate
laart. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune mai putin grava.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele administrate la cauza penala,
rezultd ca inculpatul Furtuna Igor nu are antecedente penale, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, a recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei
penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, a manifestat cinta
sincera.

La caz, careva circumstante agravante in defavoarea inculpatului Furtuna Igor
nu au fost constatate.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Furtuna Igor a
declarat ca nu sustine pe deplin vina, deoarece partile vatamate se aflau in stare de
ebrietate avansata.

La acest capitol, instanta de apel nu a retinut modificarea pozitiei inculpatului
Furtuna Igor referitor la recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei in comiterea
infractiunii incriminate, deoarece cauza penala a fost examinata in ordinea prevazuta
de art. 364 Cod de procedura penala, inculpatul Furtuna Igor depunind un inscris
autentic prin care a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala, declarand cd recunoaste in totalitate vina in savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe (f.d. 127).

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond tinand cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia a stabilit inculpatului Furtuna Igor, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa principala sub forma de amenda in marime
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de 225 unitati conventionale, astfel dupa cum a solicitat si acuzatorul de stat in
cererea de apel.

Insa, potrivit solicitarilor din apel invocate de acuzatorul de stat in privinta
inculpatului Furtuna Igor s-a solicitat si aplicarea pedepsei complimentare sub forma
de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In acest context, instanta de apel a notat cia pedeapsa complementar ,privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport” pentru componenta de infractiune
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal este o pedeapsa alternativa si nu obligatorie,
incat legiuitorul a indicat in sanctiunea normei penale incriminate ,,cu sau fara”. Tot
in acest context, S-a indicat faptul ca, pedeapsa complementara prevazuta de art. 264
alin. (1) Cod penal se atribuie doar cazului stabilirii pedepsei cu inchisoare.

Totodata, instanta de apel a conchis ca din analiza sanctiunilor prevazute de
Codul penal se constata ca in cazul in care pedeapsa complementara este prevazuta
pentru mai multe feluri de pedepse principale din sanctiunea articolului, legiuitorul
indica expres ca, pedeapsa complementara se aplica ,,in toate cazurile” (spre
exemplu, dupa cum este indicat la sanctiunea prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod
penal, care prevede urmatoarea sanctiune ,,... in toate cazurile, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani).

Asadar, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea inculpatului Furtuna Igor pedeapsa complementara sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, deoarece
pedeapsa complementard nu este aplicabila, aceasta putand fi aplicata in cazul in
care instanta de judecata ar fi stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare,

or si acuzatorul de stat a optat pentru aplicarea inculpatului a unei pedepse sub forma
de amenda.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Furtuna Igor a cheltuielilor judiciare in suma de 168 lei, cheltuicli suportate de
Centrul de Medicina Legala la efectuarea expertizei medico-legale, instanta de apel
a considerat-o nefondata, deoarece potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului Furtuna Igor instanta de fond a avut in vedere criteriile generale
de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata,
la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea incriminata - art. 264 alin. (1) Cod penal, asa cum au fost reduse
prin aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
partiala a deciziei atacate in partea ce tine de cheltuielile judiciare cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in raport cu motivele invocate in prezentul
recurs ordinar.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penalad
,,Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.” Potrivit alin. (3) al aceleiasi norme ,,Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate”.
Aliniatul (3) al normei indicate este o norma generala si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodata legislatorul a
expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala obligativitatea suportarii
cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- prin urmare in situatia cind art. 229 alin. (1) Cod de procedurda penala
stipuleaza direct ca inculpatul Suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este ilegala;

- concluzia instantei precum ca, art.229 alin.(2) Cod de procedura penala nu
impune in mod imperativ obligatia condamnatului sa recupereze cheltuielile
judiciare este una nefondata si nu poate fi pusd la baza casarii sentintei in aceasta
privinta;

- instanta de apel nici nu a examinat posibilitatea achitarii de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare chiar daca procurorul a solicitat incasarea lor. Or, art. 229 alin.
(3) Cod de procedura penala reglementeaza posibilitatea eliberarii de plata
cheltuielilor de judecatd in anumite circumstante, care nu au fost constatate si
invocate de instanta de apel,

- astfel, in situatia cand Codul de procedura penala in partea generala titlu VII
capitolul II reglementeaza chestiunea referitor la cheltuielile judiciare, instanta de
apel urma sa-si motiveze solutia de ce nu aplica normele vizate si dacd existad
neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte sa indice
concret care este neconcordanta;




- prin urmare, instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile
art. 101, 394, 414 Cod de procedura penala, n-a indicat temeiurile care au dus la
casarea unei sentinte legale, iar acestea constituie temei de drept pentru recurs
ordinar prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum rezulta din recursul ordinar declarat de catre procurorul Brigai Sergiu,
Colegiul penal atestd invocarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si anume cazul c¢ind hotérirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazad solutia, solicitind Casarea partiala a deciziei atacate
in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

Insa, Colegiul penal constatd ci instanta de apel s-a expus motivat asupra
apelului declarat de procurorul Scutaru Adrian, statuand just asupra faptului ca
cheltuielile de judecata constituie cheltuieli efectuate in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si nu pot fi puse In seama inculpatului, urmand a fi trecute
in contul statului. Suplimentar, instanta de apel just a retinut ca legea procesual-
penald nu instituie in mod expres achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale, totodatd corect considerand ca prevederile
legale la care a facut trimitere apelantul nu stabilesc astfel de cheltuieli ce pot fi
incasate din contul inculpatului.

In acelasi context, Colegiul penal se raliazi la concluzia instantei de apel,
potrivit careia in cazul dispunerii expertizei de catre organul de urmarire penald sau
de catre instanta de judecatd, la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat.

Colegiul penal mai mentioneaza ca potrivit art. 143 alin. (1) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, totodata fiind
relevante prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
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contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil
a stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de 168
lei suportate de Centrul de Medicina legala pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 762/D din 01 aprilie 2016 si nr. 748/D din 15 aprilie 2016 in prezenta
cauza (f. d. 48-49, 63-65), sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli pentru expertiza in speta data.

Reiesind din plenitudinea constatarilor instantei de apel, expuse in partea
supusa criticii in recursul ordinar declarat, care sunt motivate, Colegiul penal
considera ca temeiul pentru recurs, invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare. Din
acest considerent, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de procuror, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2017, in cauza penala privindu-l pe Furtuna
Igor XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



