Dosarul nr.1ra-1693/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Cobzac Irina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, in cauza penala privind-o0 pe

Cobzac Irina XxxxXx, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatd in sat. XXXXX,
r-nul XxXxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.09.2016 - 12.04.2017 (prima instantd);
2.10.05.2017 - 21.06.2017 (instanta de apel);
3.30.10.2017 - 13.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 12 aprilie 2017, Cobzac Irina a fost
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor prevazute la art. 179 alin. (2) si art.
151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare;
- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani s1 6 luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd cu
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei
de tip semiinchis.

De asemenea, s-a dispus Incasarea in mod solidar de la inculpatii Cobzac Irina
si Cobzac Evghenii 1n beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 114
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lei.

Totodata, a fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus Incasarea in beneficiul
partii vatamate Chistol Pavel a prejudiciului moral de la Cobzac Irina In marime de
20000 lei si de la Cobzac Evghenii in marime de 5000 lei.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cobzac Evghenii, in privinta caruia
Nu s-au contestat hotararile judecatoresti cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cobzac Irina, la 06
iunie 2016, aproximativ la orele 22:00 fiind in stare de ebrietate alcoolica, ilegal si
fara permisiunea proprietarilor casei, prin acces liber, impreuna cu sotul ei, Cobzac
Evghenii, au intrat in curtea gospodariei familiei Chistol Pavel i Dragutan Svetlana
amplasata in sat. Cobusca Noud, r-nul Anenii Noi, unde au iscat un conflict cu
primul. La cerinta lui Chistol Pavel de a parasi domiciliul, Cobzac Evghenii si
Cobzac Irina nu au reactionat si continudndu-si actiunile sale ilegale, amenintandu-
1 pe proprietar cu aplicarea violentei, au continuat sa ramana in domiciliul acestuia.

Tot la 06 iunie 2016, aproximativ la orele 22:05 Cobzac Irina fiind in stare de
ebrietate alcoolica dupa ce ilegal a patruns si a ramas in domiciliul familiei Chistol
Pavel si Dragutan Svetlana din sat. Cobusca Noud, r-nul Anenii Noi, fiind in antreul
casel, cu scopul cauzarii Iui Chistol Pavel a leziunilor corporale, cu un ciocan i-a
aplicat o lovitura 1n regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 100/D din 03.08.2016 leziuni corporale, care se califica ca
vatamare grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatei au fost incadrate in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal - violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala in
domiciliul unei persoane fard consimtdmantul acesteia, refuzul de a parasi
domiciliul, cu amenintarea aplicarii violentei si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal
- vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Avramov Veaceslav in numele
inculpatei Cobzac Irina, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Cobzac Irina sa-i fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal
pentru concurs de infractiuni, iar in baza art. 90 Cod penal sa-i fie stabilita o
pedeapsd mai blanda, non privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ¢ prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatei
Cobzac Irina nu a tinut cont de varsta acesteia, de faptul ca anterior aceasta nu a fost
atrasd la raspundere penald, a recunoscut vina, iar corectarea acesteia este posibila
si fard izolarea ei de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
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ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei Cobzac Irina in comiterca
infractiunilor imputate.

La fel instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond inculpata Cobzac Irina a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
prevazuta de art. 364* Cod de procedura penala, indicand ca recunoaste vina si este
de acord cu probele administrate la faza urmaririi penale. (f.d. 110)

Astfel, prin incheierea protocolara a instantei de fond din 07.12.2016 s-a admis
cererea inculpatei Cobzac Irina si s-a dispus examinarea cauzei penale in ordine
simplificata. (f.d. 127)

Ulterior, prin incheierea protocolara a instantei de fond s-a dispus examinarea
cauzei penale 1n ordine generala. (f. d. 128)

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca inculpata Cobzac Irina fiind
audiata in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond inifial a negat orice
vinovatie, iar ulterior, in dezbaterile judecatoresti, a declarat ca vina o recunoaste
partial si anume in ceea ce priveste aplicarea unei lovituri cu ciocanul lui Chistol
Pavel, aceasti lovitura a aplicat-o cu scopul de a se apara. In ceea ce priveste violarea
de domiciliu nu se considera vinovata, deoarece ea este nana copiilor cet. Dragutan
Svetlana si permanent merge la copiii acesteia si niciodata nu a avut interdictia de a
merge la domiciliul ultimei.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, constatand ca fiind
dovedite faptele penale comise de catre inculpata Cobzac Irina si tinand cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatei pedeapsa in limitele
legale ale sanctiunilor prevazute la art. 179 alin. (2), 151 alin. (1) Cod penal,
marimea pedepsei stabilite fiind proportionala faptelor comise de catre inculpata
Cobzac Irina.

De asemenea, reiesind din circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor
comise de catre inculpata Cobzac Irina, precum si faptul ca inculpata Cobzac Irina
si-a recunoscut partial vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, instanta de
apel a conchis cd, prima instantd justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatei este posibild in conditiile aplicarii unei pedepse sub forma de
inchisoare, Tn vederea restabilirii echitatii sociale §i prevenirii savarsirii unei noi
infractiuni de catre aceasta.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca argumentele mentionate de apelant
nu pot fi retinute ca temei justificativ de aplicare in privinta inculpatei Cobzac Irina
a unei pedepse non-privative de libertate, or aceasta face imposibil atingerea
scopului pedepsei penale, de corectare si reeducare a inculpatei, avand in vedere ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei stabilite inculpatei, poate fi atins doar prin
aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea acesteia de societate.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpata Cobzac
Irina a declarat recurs ordinar, prin care invocand temeiurile pentru recurs prevazute
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de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, solicita casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului declarat, recurenta invoci ci :

- reiesind din faptul ca ea a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Anenii Noi
din 12 aprilie 2017 si cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017,
care este o cale ordinara de atac, iar datoritd acestui fapt decizia Curtii de Apel
Chisindu din 21.06. 2017 nu a devenit irevocabila, rezulta ca la moment ea nu poate
avea statut de condamnata atita timp cit asupra recursului declarat nu s-a expus
Curtea Suprema de Justitie printr-o decizie definitiva si irevocabila;

- astfel, se constata faptul ca la moment, intrucit inculpata nu poate avea statut
de condamnata nu poate executa pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Anenii
Noi din 12 aprilie 2017 si mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2017, 1ar actiunile Departamentului Institutiilor Penitenciare ar veni in contradictie
atit cu practica CEDO cit si cu normele si Recomandarea CSJ nr.97 din 09.02.2017;

- la fel, fiind dispusd masura preventiva sub formd de arest preventiv prin
sentinta Judecatorieir Anenii Noi din 12 aprilie 2017 in privinta inculpatei, fara a
indica termenul pentru care a fost aplicatd aceasta si fara eliberarea unui mandat de
arest preventiv se constatd o incalcare a prevederilor alin. (3) din art. 186 Cod de
procedurd penala, care prevede ca arestul preventiv se dispune pe un termen de cel
mult 30 de zile;

- din aceleasi motive expuse mai sus, este ilegald si dispozitia Curtii de Apel
Chisinau din decizia din 21 iunie 2017, prin care este decis cd decizia este
susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii. Odatd pusa in
executare decizia Curtii de Apel Chisinau, inculpata automat capata statutul de
condamnata, atunci cind pina la epuizarea cailor ordinare de atac urmeaza sa-si
pastreze statutul de inculpata si sa se bucure de prezumtia nevinovatiei;

- din considerentele expuse mai sus se impune necesitatea anularii dispozitiilor
respective din hotaririle contestate si punerea inculpatei Cobzac Irina, in libertate
pana cind nu vor fi epuizate toate cdile ordinare de atac;

- atit la pronuntarea sentintei cit si la examinarea cauzei in instanta de apel
inculpata nu a participat si a aflat despre existenta acestora numai in momentul
retinerii ei, motiv pentru care solicitarea de a fi repusa in termenul de declarare a
recursului o considera argumentata anume din acest motiv;

- cu referire la fondul cauzei, considera ca atit instanta de fond cit si instanta de
apel au dat o apreciere gresita probelor cercetate, probe care nu dovedesc vinovatia
in infractiunile ce 1 se incrimineaza,

- recurenta invoca drept temei al recursului declarat prevederile art. 427alin. (1)
pct. 6) CPP si anume ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotaririi care este si expus neclar, la fel instanta a
admis o eroare de fapt care a afectat solutia instantei;

- instanta de fond cit si cea de apel a acceptat fara rezerve versiunea partilor
vatamate si nu au fost combatute nici intr-un mod contradictiile dintre declaratiile
acestora;

- potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se
atribuie si faptul ca hotarirea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Astfel,
in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra
Spaniei, Highins contra Frantei 1998, in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea
contra Romaniei 2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6
paragraf I din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotaririle;

- de asemenea CtEDO a aratat cd, obligatia instantei de a motiva hotarirea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei 2007);

- nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au luat in consideratie si nu au
observat faptul ca exista raportat la caz cauze care inlaturd caracterul penal al faptei
si anume cauza prevazuta de art. 36 Cod penal - legitima aparare;

- acuzatorul de stat in rechizitoriu, in instanta de fond si cea de apel nu a
combatut cu nici o proba circumstantele invocate de inculpata inca in faza urmaririi
penale cd ea a fost agresata fizic de cétre pretinsa parte vatdmata, de catre care a fost
lovitd de mai multe ori cu pumnii peste corp si in cap, apoi apucata de acesta de par,
moment in care a gasit sub mina un ciocan cu care 1-a lovit pe Chistol Pavel in
regiunea capului pentru a scapa de agresiunile acestuia;

- din continutul hotaririlor contestate se desprinde faptul ca nici instanta de fond
si nici instanta de apel nu au dat o apreciere ampld acestei circumstante si nu au
combadtut cu nimic aceastd versiune a inculpatei chiar dacd atit instanta de fond in
sentinta sa cit si in decizia instantei de apel in pct. 5.3. a deciziei instanta de apel
indica ca potrivit declaratiilor date de inculpata in instanta de fond ea a declarat ca
lovitura i-a aplicat-o lui Chistol Pavel in scopul de a se apara;

- instanta de fond in sentinta sa indicd doar faptul ca Cobzac Pavel (nu Chistol
Pavel) la momentul incidentului era cu mina fracturatd (in ghips) si nu a avut
posibilitatea fizica de a o ataca pe Cobzac Irina. Nu este clar cine este Cobzac Pavel
intrucit o asemenea persoana nu a figurat nici in lista probelor acuzarii nici a apararii
si nu a fost audiata 1n instanta de judecata;

- inraportul de expertiza medico-legala nr. 100/D din 03.08.2016 nu este indicat
daca la Chistol Pavel au fost depistate si alte leziuni corporale si vechimea acestora
inclusiv si a traumelor cranio-cerebrale;

- cert este si faptul ca partea vatamata Chistol Pavel nu neaga, ca cu citeva zile
mai inainte de incident, Chistol Pavel s-a batut cu anumite persoane in cariera de
piatra din S. Cobusca Noua, r-nul Anenii Noli, in rezultatul la ce s-a ales cu mai multe

5



traume §1 vatamari corporale, motiv pentru care aprecierea vechimii fiecareia din
acele vatamari corporale are o mare importanta la stabilirea daca i-au fost sau nu
cauzate careva leziuni corporale la 06.06.2016 si daca da, atunci care anume;

- 1n raportul de expertizd medico-legald nr. 100/D din 03.08.2016 sunt indicate
doua traume si anume: 1) Trauma cranio-cerebrald inchisa cu plaga contuza fronto-
parietal pe stinga si 2) Fractura tasatd multieschiloasa fronto-parietal pe stinga,
asociatd cu comotie cerebrald. In conditiile expuse nu este clar cum dintr-o singur
loviturd au fost cauzate doua vatamari corporale distincte, iar dubiile urmau a fi
inlaturate prin audierea expertului medico-legist in instanta de judecata, ceea ce nu
a fost facut;

- recurenta mentioneaza ca chiar daca dupa cercetarea multiaspectuald a cazului
si a probelor prezentate instanta ajungea la concluzia ca nu a actionat in legitima
aparare, reiesind din scopul si motivele faptei, precum si de comportamentul
pretinsei parti vatamate urma a considera aceste fapte drept circumstante
exceptionale si a-1 aplica inculpatei o pedeapsa sub limita minima prevazutd de
art.151 alin. (1) Cod penal conform art. 79 Cod penal;

- nu a luat in consideratie instanta de fond si cea de apel ca inculpata Cobzac
Irina a mers la copiii lui Dragutan Svetlana pentru a le duce dulciuri, intrucit este
nana de botez a acestora, intrind in gospodaria acesteia cu un scop nobil si fard
intentia de a incadlca careva reguli de conduita sau norme legale;

- atit instanta de fond cit si instanta de apel la aplicarea pedepsei au indicat drept
circumstante agravante savirsirea pretinselor infractiuni in stare de ebrictate si
caracteristica inculpatei nesatisfacdtoare. La materialele cauzei nu se gasesc vre-un
raport de examinare medico-legala, narcologica sau expertiza, fie un alt act ce ar
atesta starea inculpatei de ebrietate la data de 06.06.2016, motiv pentru care aceasta
circumstanta a fost indicata in mod eronat in hotaririle contestate;

- la fel, potrivit caracteristicii eliberate de Primaria satului Cobusca Noua cu nr.
551 din 19.09.2016 nu este indicat ca inculpata ar fi caracterizatd nesatisfacator,
motiv pentru care din nou avem o apreciere eronata si o circumstantd agravanta care
nu exista insa care a influentat la stabilirea pedepsei inculpatei;

- asa cum o prevede art.325 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanelor puse sub invinuire si
numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu”. Potrivit invinuirii formulate
in rechizitoriu inculpatei i1 se incrimineaza pretinsele actiuni ilegale savarsite la data
de 06.06.2016 ora 22:00. Nu este clar din care probe acuzatorul de stat a ajuns la
concluzia ca pretinsele actiuni ilegale au fost savirsite la ora 22:00, atunci cind din
declaratiile pretinsei parti vatamate Chistol Pavel, martorului Dragutan Svetlana si a
martorului Chirianova Valentina, martorului minor Dragutan Dumitrita rezulta ca
pretinsul conflict a avut loc la ora 21:00 si nu 22:00, asa cum este indicat in
invinuirea formulati in rechizitoriu. In aceste conditii si medicul expert legist nu este
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clar ce va stabili in raportul sau de expertizd medico-legala ca pretinsele traume si
vatamari corporale au fost cauzate n conditiile si timpul indicat in invinuire (adica
la ora 22:00), motiv pentru care exista dubiul cd vatamarile corporale depistate prin
Raportul de expertiza medico-legala nr. 100/D din 03.08.2016 au fost cauzate de alte
persoane cu o ora mai tirziu dupa ce Tmpreund cu Cobzac Evghenii a parasit
domiciliul lui Dragutan Svetlana;

- au fost incalcate prevederile art. 101 alin. (1), (2), art. 100 alin. (4), art. 93 alin.
(1) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO;

- recurenta mentioneaza cd pe parcursul examindrii prezentei cauze penale,
partea acuzarii nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente si
utile care ar demonstra vinovatia inculpatei Cobzac Irina in comiterea infractiunilor
incriminate in locul si in timpul indicat de acuzatorul de stat in invinuirea formulata
in rechizitoriu;

- la fel, accentueaza recurenta ca, potrivit principiilor de drept procesual penal,
nimeni nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovatia, sarcina probatiunii revenind
acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro
reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei nevinovatiei,
un principiu institutional, reflectdind modul in care principiul aflarii adevarului,
consacrat in dreptul procesual penal, se regdseste in materia probatiunii.

7. Pe marginea recursului inculpatei, a prezentat referintd procurorul, care a
mentionat ca recursul urmeaza a fi declarat ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale, invocind ca, instantele inferioare, in strictd conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, procurorul mentioneaza ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor apelantului, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestare si probelor administrate pe caz.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.



In spetd se constatd, ci recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autoarea recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi care este expus neclar, sau instanta a admis o eroare de fapt
care a afectat solutia instantei si prevederile art. 6 CEDO, potrivit caruia a fost
incalcat dreptul la un process echitabil.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurentd nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenta prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantet,
Colegiul penal constatd ca temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, hotarirea cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
avocatului Avramov Veaceslav in numele inculpatei Cobzac Irina, motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotdririi atacate, dispozitivul fiind expus clar si
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarcd faptul, ci potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



In opinia Colegiului penal, prima instanti, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatei Cobzac
Irina privind savirsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 151 alin. (1)
Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizata in textul sentintei primei
instante, (f.d.136-138), instanta de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra
motivelor relevante invocate in apelul avocatului Avramov Veaceslav, care nu a
avut obiectii referitor la aprecierea probelor, constatarea vinovatiei si calificarea
actiunilor inculpatei, solicitind casarea sentintei doar in partea ce tine de
individualizarea pedepsei.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) al aceluiasi articol pot fi invocate
in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal analizind materialele cauzei atestd ci nici
inculpata Cobzac Irina, nici avocatul acesteia Avramov Veaceslav, nu au contestat
in apel sentinta primei instante n partea ce tine de vinovatia inculpatei Cobzac Irina,
prin care aceasta a fost recunoscuta vinovata in baza art. 179 alin. (2) si art. 151 alin.
(1) Cod penal, cauza penalad fiind examinata in ordine de apel doar sub aspectul
individualizarii pedepsei si prin urmare instanta de recurs considera neintemeiate
argumentele recurentei invocate in recurs, deoarece ele nu au fost invocate in apel,
cum ar fi ,, atit instanta de fond cit si instanta de apel au dat o apreciere gresita
probelor cercetate, probe care nu dovedesc vinovatia in infractiunile ce i se
incrimineaza, instanta de fond cit si cea de apel a acceptat fara rezerve versiunea
partilor vatamate si nu au fost combatute nici intr-un mod contradictiile dintre
declaratiile acestora; nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au luat in
consideratie §i nu au observat faptul ca exista raportat la caz cauze care inldatura
caracterul penal al faptei si anume cauza prevazuta de art. 36 CP RM - legitima
aparare; procurorul in rechizitoriu, in instanta de fond §i cea de apel nu a combatut
cu nici o proba circumstantele invocate de inculpata inca in faza urmaririi penale
cd ea a fost agresata fizic de catre pretinsa parte vatamata, de catre care a fost
lovita de mai multe ori cu pumnii peste corp §i in cap, apoi apucatd de acesta de
par, moment in care a gasit sub mina un ciocan cu care l-a lovit pe Chistol Pavel in
regiunea capului pentru a scapa de agresiunile acestuia, din continutul hotaririlor
contestate se desprinde faptul ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au
dat o apreciere ampla acestei circumstante §i nu au combatut cu nimic aceastd
versiune a inculpatei chiar daca atit instanta de fond in sentinfa sa cit si in decizia
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instantei de apel in pct. 5.3. a deciziei instanta de apel indica ca potrivit
declaratiilor date de inculpata in instanta de fond ea a declarat ca lovitura i-a
aplicat-o lui Chistol Pavel in scopul de a se apara, instanta de fond in sentinta sa
indica doar faptul ca Cobzac Pavel (nu Chistol Pavel) la momentul incidentului era
cu mina fracturata (in ghips) si nu a avut posibilitatea fizica de a o ataca pe Cobzac
Irina. Nu este clar cine este Cobzac Pavel intrucit o asemenea persoand nu a figurat
nici in lista probelor acuzarii nici a apararii si nu a fost audiata in instanta de
Jjudecata, in raportul de expertiza medico-legala nr. 100/D din 03.08.2016 nu este
indicat daca la Chistol Pavel au fost depistate si alte leziuni corporale i vechimea
acestora inclusiv si a traumelor cranio-cerebrale; cert este si faptul ca partea
vatamata Chistol Pavel nu neagd, ca cu citeva zile mai inainte de incident, Chistol
Pavel s-a batut cu anumite persoane in cariera de piatra din Cobusca Noua, Anenii
Noi in rezultatul la ce s-a ales cu mai multe traume si vatamari corporale, motiv
pentru care aprecierea vechimii fiecareia din acele vatamari corporale are 0 mare
importanta la stabilirea daca i-au fost sau nu cauzate careva leziuni corporale la
06.06.2016 si daca da atunci care anume, in raportul de expertiza medico-legala
nr. 100/D din 03.08.2016 sunt indicate doua traume si anume. 1) Trauma cranio-
cerebrala inchisa cu plaga contuza fronto-parietal pe stinga si 2) Fractura tasata
multieschiloasd fronto-parietal pe stinga, asociati cu comotie cerebrald. In
conditiile expuse nu este clar cum dintr-o singura lovitura au fost cauzate doud
vatamari corporale distincte, iar dubiile urmau a fi inlaturate prin audierea
expertului medico-legist in instanta de judecatd, ceea ce nu a fost facut; pe
parcursul examinarii prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat careva
probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia
inculpatei Cobzac Irina in comiterea infractiunilor incriminate in locul si in timpul
indicat de acuzatorul de stat in invinuirea formulata in rechizitoriu,la fel, potrivit
principiilor de drept procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovdtia, sarcina probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este
interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de recurenta prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, prin care
aceasta contesta vinovatia, nu pot fi invocate in ordine de recurs de cétre aceasta,
respectiv apdratorul sau inculpata are dreptul sa atace cu recurs decizia instantei de
apel doar in partea ce tine de individualizarea pedepsei stabilita de catre prima
instanta si instanta de apel.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca din textul recursului rezultd ca
inculpata critica si pedeapsa ca fiind prea aspra, temei ce se incadreaza la pct. 10)
alin. (1) alt. 427 Cod de procedura penald, insd instanta de recurs considera
neintemeiat argumentul recurentei referitor la asprimea pedepsei stabilite, din motiv
ca la aplicarea pedepsei pentru infractiunile comise de catre inculpata Cobzac Irina,
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prin sentinta instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel, s-a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal, tinindu-se cont de lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta celor agravante, si anume, comiterea
infractiunii prin orice forma de participatie si comiterea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolica, gravitatea infractiunilor savirsite, una din care face parte din
categoria celor grave si respectiv mai putin grava, astfel fiindu-i stabilite pedepse
echitabile pe ambele infractiuni, aproape de minimul stabilit de sanctiune, iar
pedeapsa definitiva este echitabila si in limitele Legii penale.

Referitor la argumentele invocate de recurenta, precum ca ,, atit instanta de fond
cit §i instanta de apel la aplicarea pedepsei au indicat drept circumstante agravante
savirsirea pretinselor infractiuni in stare de ebrietate §i caracteristica inculpatei
nesatisfacatoare. La materialele cauzei nu se gasesc vre-un raport de examinare
medico-legala, narcologica sau expertiza, fie un alt act ce ar atesta starea inculpatei
de ebrietate la data de 06.06.2016, potrivit caracteristicii eliberate de Primaria
satului Cobusca Noua cu nr. 551 din 19.09.2016 nu este indicat ca inculpata ar fi
caracterizata nesatisfacator”, Colegiul penal le considera neintemeiate si
declarative s1 mentioneaza in acest sens ca insasi inculpata Cobzac Irina a declarat
ca ,,impreuna cu soful meu pe nume Cobzac Eugen, la magazin am servit cite o
bere...” (f. d. 51 verso) si din caracteristica eliberatd de catre primadria satului
Cobusca Noua, rezulta ca ,, Cobzac Irina are o imagine negativa, da dovada de un
comportament agresiv, consumd bauturi alcoolice...” (f. d. 57)

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurenta isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, nsa motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate impotriva hotaririlor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casdrii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre inculpata, nu se incadreaza in prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, deoarece reaprecierea probelor nu poate fi
efectuata de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica numai chestiunile de
drept.

Totodata, Tn acelasi context, urmeaza a se remarca, ca la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei
instante si instantei de apel. Se mai invoca ca inculpata Cobzac Irina pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd a depus si cerere de examinare a cauzei conform
art. 364! Cod de procedurd penald (f. d. 110) recunoscind vinovatia, apoi si-a
schimbat pozitia si cauza s-a examinat in procedura generala (f. d. 127-128), ce la
fel duce la concluzia ca inculpata Cobzac Irina prin motivele din recursul ordinar,

11



prin care contesta vinovatia sa, duce in eroare instanta de recurs ordinar, dorind
eschivarea de la raspunderea penala.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cit si a normelor din Recomandarea CSJ nr. 97 din
09.02.2017, considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta data, decizia
instantei de apel fiind corect motivata, iar inculpata Cobzac Irina are statut de
inculpata si nu de condamnata in speta data.

Astfel, hotarirea atacatd nu este afectata de erori esentiale de drept si lipsesc
careva motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si art.6 CEDO
si semnalate de inculpata Cobzac Irina, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat n speta data, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Cobzac Irina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017,
in cauza penala privind-o pe Cobzac Irina XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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