Dosarul nr. 1ra-1578/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti VIadimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Turcan
Anatolie
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de
catre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Mutruc Cristian prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 iunie 2017
in cauza penala privindu-l pe
Mutruc Cristian XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.12.2014 — 22.09.2016 (prima instantd);
2.29.11.2016 — 14.06.2017 (instanta de apel);
3.08.09.2017 — 12.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 22 septembrie 2016 inculpatul
Mutruc Cristian a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (1) Cod penal din motivul existentei cauzei care inlatura caracterul
penal al faptei — legitima aparare.

Cheltuielile judiciare in marime de 1317 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul minor
Mutruc Cristian a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca in noaptea de 23 spre 24
iulie 2014, aproximativ la ora 00:10, la domiciliul tatalui sau Mutruc Mircea, situat
in s. Alexandreni, r. Sangerei, fiind in stare de ebrietate alcoolica si narcotica
provocatd de substanta psihotropa amfetamind, in timpul certii cu tatdl sau, din
motivul relatiilor reciproc ostile, actionand intentionat, cu scopul omorului, i-a
aplicat acestuia doua lovituri cu un cutit de bucdtdrie in regiunea cutiei toracice pe
stanga, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico — legald nr. 94 din 13
septembrie 2014 plaga penetrantd in hemitoracele stang cu lezarea pericardului,
cordului si plaga taiat — intepatd in suprafata anterioara articulatia umarului stang,
care se atribuie la vatdmari grave periculoase pentru viatd, in rezultatul carora
Mutruc Mircea a decedat.



Temeiul de drept, retinut de catre prima instanta, pentru achitarea
inculpatului, fiind cel stipulat la art. 36 Cod penal si art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod
procedurd penald, ce exclude in calitate de infractiune, fapta prevazuta de legea
penald, savarsitd in stare de legitimd aparare pentru respingerea atacul direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva sa, ce pune in pericol grav viata si
sandtatea, in lipsa probelor care i-ar demonstra intentia si scopul omorului.

Prima instantd, concluziondnd starea tensionatd dintre inculpat si tatal-sau
Mutruc Mircea, stabilita ca rezultat al caracterului violent manifestat de ultimul pe
perioada convietuirii familiare, continuata si dupa divortul cu mama-sa Mutruc
Ludmila, mai ales in situatia in care facea abuz de alcool, fapt confirmat de ei si
unchiul pe linie paterna Tarlapan Tudor, precum si de materialul anexat la dosar ce
confirmd atragerea lui repetatd la raspunderea contraventionala cu aplicarea
masurilor de restrictie (f.d. 21-24 v.II), pentru neexecutarea caror a fost sanctionat
pe art. 318 Cod contraventional (f.d. 28-32 v.11).

Prima instanta a retinut i1 implicarea de nenumadrate ori a inculpatului in
apararea mamei sale Mutruc Ludmila, in conflictele dintre parinti, ce a condus la
dezvoltarea unor stari de anxietate §i nesiguranta, caracter introvertit, fapt
confirmat prin raportul de expertizd psihiatrico-legalda de ambulatoriu din 16
septembrie 2014 (f.d. 110-111 v.1I), caracterul agresiv al victimei fiind confirmat de
catre martorii Zaplitnai Serghei si Botnaru Cristian, caror din spusele inculpatului,
li-au stat cunoscute imprejurarile conflictului din seara de 23 iulie 2014, referitor la
care instanta a concluzionat, cd in timp ce reveniserda la domiciliul tatdlui sau, a
fost agresat de catre acesta, ca rezultat deruland un conflict, in timpul carui victima
Mutruc Mircea amenintandu-1 cu rafuiald fizica, 1-a atacat prin surprindere
lovindu-1 cu piciorul in regiunea organului genital si imobilizdndu-1 din spate,
indreptandu-i cutitul ce-1 tinea in mana dreapta in regiunea gatului, cu mana stanga
tinandu-1 de piept pentru a-i infrange rezistenta, ambii aflandu-se in pozitie de
sedere, inculpatul fiind in genunchi, incercand sa-1 respinga atacul ca fiind unul
real, moment in care victima cu cutitul ce-l tinea in mana, de repetate ori si-a
provocat personal lezarea corpului, fapt ce coroboreaza cu concluzia medico-legala
potrivit carei cele doud plagi de cutit sunt accesibile pentru propriile maini, cea din
urma, ca rezultat al rezistentei active a inculpatului, fiind fatala, slabindu-i puterea,
ce i-a permis inculpatului sa se rupa de la el, fugind din locuinta, versiunea ce n-a
fost inlaturatd prin probele administrate de acuzare, apreciatd de catre instantd in
sensul art. 8 Cod de procedura penala in favoarea apararii (f.d. 102-114 v.I).

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre procurorul Susu
Constantin solicitdnd casarea totala a sentintei de achitare cu emiterea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 7 ani si 6 luni Inchisoare in penitenciar
de tip inchis si cheltuielile judiciare in suma de 1317 lei de incasat in contul
statului de la inculpat invocand ca:



Prima instantd a interpretat eronat legea materiala prevazuta la art. 36 Cod
penal, precum si a celei procesual — penale reglementatd de art. 390 Cod penal,
legitima aparare prezumand savarsirea faptei infractionale de catre faptuitor pentru
a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, pe cand
din versiunea inculpatului, preluatd nemotivat de catre instanta de fond, victima
Mutruc Mircea personal si-a penetrat integritatea corporald cauzandu-si vatamari
grave de la care i-a survenit decesul, actiuni ce nu cad sub incidenta cauzei care
inlaturd caracterul penal al faptei, stabilita de art. 35 lit. a) s1 art. 36 Cod penal.

Mai mult, apelantul a mentionat cd prima instantd nu a apreciat obiectiv
probatoriului administrat pe caz, ce in opinia sa vine sd confirme intentia cu care a
actionat inculpatul la comiterea omorului tatalui-sau, la locul faptei fiind depistat
cutitul cu care acesta a fost injunghiat, pe suprafata cadavrului, potrivit raportului
de examinare medico-legala nr. 94 din 13.09.2014 fiind depistate doud plagi taiat-
intepate, una penetranta in hemitoracele stang, cu lezarea pericardului, cordului, cu
directia canalului de jos 1n sus de la stinga spre dreapta si putin din anterior spre
posterior, cea de-a doua plaga taiat-intepatd in suprafata anterioara articulatia
umadrului stang, decesul survenind in intervalul de circa 0-30 min. dupa lezarea
cordului, timp in care potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 214 D din
13.09.2014, victima mai putea face careva miscari, inclusiv sa se deplaseze de sine
statator, pe hainele inculpatului, potrivit raportului expertizei biologice nr. 711 din
25.09.2014, depistandu-se pete de sange, pozitionarea caror: umarul drept,
regiunea pieptului, cusutura lateral dreaptd, maneca dreapta si umar, excluzandu-i
versiunea imediatului atac prin aplicarea loviturii cu piciorul in organele genitale si
imobilizarea din spate, situatie putin probabild potrivit raportului expertizei
medico-legala in comisie (f.d. 53-62 v.11).

Potrivit acuzarii, caracterul violent al victimei Mutruc Mircea manifestat in
privinta membrilor familiei sale, fapt adeverit prin probatoriul anexat la dosar, nu
reduce gradul de vinovatie al actiunilor intreprinse de inculpat la lipsirea lui de
viatd, chiar daca rezultand din raportul de examinare medico-legala nr. 243 din
12.09.2014, ipotetic ar fi fost supus anumitor acte de violenta din partea tatalui-
sau, disproportionalitatea dintre atacul intreprins in raport cu apararea exercitata si
urmarile survenite, aldturi de starea fiziologicd rezultatd de influenta mixta a
bauturilor spirtoase cu substantele narcotice, pe langa capacitatea de prevedere si
deliberare, in lipsa amneziei disociativa, cu recunoasterea responsabilitatii lui,
denota caracterul intentionat al actiunilor intreprinse, fapt ce-1 determind vinovatia
pe art. 145 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, procurorul a solicitat obligarea inculpatului sa plateasca cheltuielile
judiciare legate de efectuarea expertizei in comisie invocand art. 227 alin. (1), (2)
pct. 5 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, a
fost admis apelul, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o hotarare noua
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care 1-a recunoscut culpabil pe
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Mutruc Cristian de comiterea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal,
prin coroborare cu art. 70 alin. (3) si 79 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa de 6 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Dispozitiile sentintei cu privire la cheltuielile judiciare si corpurile delicte au
fost pastrate fara modificari.

5. Instanta de apel a constatat ca in noaptea spre 24.07.2014, aproximativ la
orele 00.10, la domiciliul tatalui-sau Mutruc Mircea, din localitatea Alexandreni,
raionul Sangerei, inculpatul Mutruc Cristian, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
narcoticd provocata de substanta psihotropa amfetamina, in timpul certii cu el din
motivul relatiilor reciproc ostile, actionadnd intentionat, cu scopul omorului, 1-a
aplicat acestui doua lovituri cu un cutit de bucéatarie in torace, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 94 din 13.09.2014 plaga penetranta in
hemitoracele stdng cu lezarea pericardului, cordului si plagd taiat-intepatd in
suprafata anterioard articulatia umarului stdng, ce se atribuie la vatamari grave
periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Mutruc Mircea a decedat, actiuni ce
pe deplin se incadreaza la componenta art. 145 alin. (1) Cod penal cu calificativele
"omorul unei persoane”.

Astfel, instanta de apel a constatat aplicarea incorecta in cazul din spetd a
dispozitiilor art. 36 Cod penal, coroborate la art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala, printr-o interpretare eronatd a lor in raport cu Imprejurdrile
faptice a cauzei, de rand ce potrivit legiuitorului "este in stare de legitima aparare
persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si
real, indreptat Tmpotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si
care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public”,
context in care, se prezuma comiterea faptei prejudiciabile de catre faptuitor, doar
ca In Tmprejurdrile enuntate supra, ce-1 inlatura caracterul ei penal, impunand
proportionalitatea apararii in raport cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in
care s-a produs atacul ori in conditiile In care s-au depasit limitele acestei
proportionalitati.

Instanta de apel a mentionat ca, atacul este direct cand prin el se creeaza un
pericol care amenintd nemijlocit valorile ce formeaza obiectul legitimei aparari, in
prezenta legaturii de cauzalitate dintre atac si pericolul grav creat, caracterului lui
imediat determinandu-se prin intervalul mic dintre momentul inceperii si aparitiei
pericolului, componenta materiala realizandu-se prin fapte de natura sa provoace
modificari materiale si/sau fizice asupra valorilor Tmpotriva cdrora se indreapta,
continutul lui real urmand a fi obiectiv si nu presupus de persoana.

Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste conditii obligatorii ale atacului nu
si-au gasit confirmare prin aspectele faptice a cauzei rezultate din probatoriul
administrat, instanta evitdnd sa se expund motivat care din probe confirma
versiunea inculpatului privind comiterea faptei prejudiciabile in legdtura cu
respingerea pretinsului atac direct, imediat si real, indreptat impotriva sa, iar ca
rezultat ne constatdnd existenta proportionalitatii dintre pericolul la care a fost
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supus de catre victima si actiunile pe care le-a intreprins in vederea respingerii sau
evitarii lui.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta nu a dat o apreciere
obiectivd proportionalitdtii dintre actiunile intreprinse de inculpat in raport cu
caracterul violent manifestat de victima, care de altfel nu poate fi apreciat ca unul
determinativ pentru comiterea faptei, in situatia in care si anterior cazului, victima
a mai comis actiuni de acest gen, solutia in acest sens limitandu-se doar la
preluarea versiunii inaintate de el.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca caracterul violent al actiunilor victimei
Mutruc Mircea indreptat in privinta membrilor familiei sale, confirmat prin datele
obiective anexate la dosar si constatate de catre instanta de fond la solutionarea
cauzei: sentinta de condamnare din 13.12.2013; invinuirea formulatd prin
rechizitoriul din 25.03.2014, precum si ordonanta judecatoreasca din 14.08.2013
de protectie a sotiei Mutruc Ludmila si celor trei copii: Cristian, Nicoleta si
Artiom, pentru incalcarea cdrei a fost sanctionat contraventional pe art. 318 alin.
(1) Cod contraventional la 02.12.2013, cu incetarea procesului contraventional din
08.10.2013 1n legdtura cu prescriptia tragerii la raspunderea contraventionald, nu
indreptatesc fapta comisa de catre inculpat in noaptea spre 24.07.2014, formand
doar un aspect caracterizant al relatiilor tensionate din familia sa, care l-au si
determinat in timpul certii cu tatal sdu Mutruc Mircea, de a-1 lipsi de viata.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a dat o apreciere criticd
depozitiilor facute de inculpat referitor la imprejurarile faptice, prin care incearca
sa-si justifice actiunile, la fel a dat o apreciere criticd declaratiilor lui Mutruc
Ludmila precum ca partea vatamata a efectuat apel telefonic din motiv cd din
continutul procesului — verbal de cercetare la fata locului, cat si din plansa
fotografica, nu se vede aflarea langd cadavru a careva aparat telefonic, fapt
constatat si prin informatia prezentata de cdtre compania ,,Orange”, ca in noaptea
de 24.07.2015 la numarul lui Mutruc Ludmila nu au parvenit sunete de la numarul
utilizat de victima.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca conform raportului de expertiza medico
— legale nr. 214 D din 28 iulie 2014 rezultd ca in momentul cauzarii plagii
penetrante a hemitoracelui stang victima si atacantul probabil se aflau fata-n fata,
sau victima era cu partea stanga a corpului inspre atacant, excluzandu-se versiunea
aflarii victimei nemijlocit la momentul cauzarii vatamarilor corporale in spatele
atacantului, decesul lui Mutruc Mircea survenind in interval de 0 — 30 min. dupa
lezarea cordului, el neputind efectua careva miscari sau deplasari, conform
raportul de expertiza medico — legald in comisie nr. 289 din 23.07.2015 ,,formarea
leziunilor in circumstantele indicate de catre agresor fiind putin probabila.”

Astfel, instanta de apel apreciind in ansamblu concluziile medico — legale a
constatat cd potrivit expertilor versiunea inculpatului cu privire la mecanismul
cauzdrii vatamadrilor corporale expusa in interogatoriu este putin probabila, fiind



totalmente exclusa prin raportul de expertiza medico — legala nr. 214D din 28 iulie
2014.

La fel, instanta de apel a constatat potrivit raportului de expertiza medico —
legald nr. 243 din 24 iulie 2014 ca la Mutruc Cristian s-a depistat doar edem a
tesuturilor moi pe fata dreapta, echimoze gat si torace ce au fost cauzate posibil in
termenul si circumstantele indicate de la actiunea traumatica a unui obiect, corp
dur — contondent calificandu-se ca leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, instanta de apel a indicat cd conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 711 a corpurilor delicte, in spalaturile din petele de pe cutit, fragmentele
din petele examinate de pe maiou, tricou, pantaloni si scurtd fiind depistat sange de
origine umana, ca urmare, instanta de apel a constatat ca atestand faptul ca lipseste
pe corpul inculpatului vatamari sau excoriatii cu hemoragii externe, exclud
provenienta petelor de sange pe hainele ce le purta la momentul producerii faptei,
pozitionarea 1n partea din fatda a caror, potrivit pct. 5.6 din raportului de expertiza
medico — legala in comisie (f.d 54, 62 v. II), la producerea plagilor pe hemitorace
si umarul stang, agresorul si victima puteau sa se afle n orice pozitie, cu exceptia
cand regiunea afectatd a fost protejata de careva obstacol. Or in situatia n care se
pretinde, cd plaga cu penetrare a fost cauzata, in timp ce victima se afla in spatele
inculpatului, rdmane a fi inexplicabil pentru instanta de apel aparitia petelor de
sange pe suprafata din fata a hainei inculpatului.

Tot aici instanta de apel a atestat, ca reiesind din pozitionarea si parametrii
canalului penetrant al ranii ce are directie de jos pana sus, putin din anterior spre
posterior, din stdnga in dreapta, cu lezarea pericardului cordului, versiunea
inculpatului privind cauzarea sine personald de catre victimd a respectivelor
vatamari sau posibil si de el in situatia In care Incerca sa-i evite atacul, a ramas a fi
una inacceptabild, or penetrarea integritatii corporale, presupune un anumit efort,
ce 1n cazul din spetd putea fi produs doar prin aplicarea unei lovituri intentionat -
directe, inaltimea partilor, inclusiv cea constatatd la descrierea cadavrului,
explicand pozitionarea practic orizontald a plagilor, iar prezenta pe corpul
cadavrului si a celei de-a doua plagi taiat-intepate cu adancimea canalului de 1 cm.,
denota aplicarea repetata a loviturilor, fapt ce prin sine exclude versiunea legitimei
aparari, retinuta de catre instanta.

In acest aspect instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul in concretizarea
depozitiilor, a recunoscut posibilitatea penetrarii integritatii corporale a victimei, in
timpul respingerii pretinsului atac Indreptat Tmpotriva sa, imprejurdrile expuse de
el, nu si-au gasit confirmare prin probatoriul administrat pe caz, or in odaia in care
se pretinde, ca ar fi fost atacat si ca rezultat s-a produs efectul, n-au fost depistate
urme de sange, ceea ce exclude versiunea acestui atac ce a dus la aparitia la
inculpat a edemului pe fatd si a echimozelor la gat si torace in rezultatul efortului
opus intru respingerea pretinsului atac, nu-i confirma versiunea referitor la punerea
in aplicare de catre victima a cutitului, or aceste vatdmari nu sunt caracteristice
cauzarii lor cu un obiect taietor-intepator.



Referitor la starea de cbrietate in care s-a aflat inculpatul la momentul
comiterii faptei, instanta de apel a indicat ca aceasta se confirma prin p/v nr. 210
din 24.07.2014 al examindrii medicale de constatarea faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care la inculpat s-a constatat starea
de ebrietate alcoolica cu - grad minim si stare de ebrietate care ar fi fost provocata
de substante stupefiante - amfetamine cu cantitatea de 289 ng/ml. (f.d. 32-33 v.1),
prin scrisoarea de la IMSP dispensarul Republican de Narcologie, constatandu-se,
ca in proba biologica (urina) prelevata de la el in dimineata zilei de 24.07.2014 in
jurul orelor 08:40, s-a depistat - substante narcotice si anume 289 ng./ml.
amfetamina (f.d. 35), ce nu i-a fost administratd in acea seard, din raspunsul
agentiei medicamentului si Dispozitivelor Medicale din 13.02.2015, rezultand, ca
produsele medicamentoase Isoprinasine si Cycloferon administrate inculpatului
potrivit figei de solicitare a asistentei medicale de urgenta (f.d. 108 v.lI), fac parte
din grupul medicamentelor imunostimulatoare si antivirale de uz sistemic, cu
actiune directd si nu contin amfetamina, diazepeks, continand substanta activa
Diazepanum, facand parte din grupul medicamentelor cu actiune asupra sistemului
nervos central din grupa psiholeptice, derivati de benzodiazepina (f.d. 214 v.1)

La toate acestea Colegiul tine sa excludd, versiunea inculpatului referitor la
existenta unui pericol real pentru el, la momentul plecérii din gospodaria tatalui-
sau, fapt ce l-ar fi determinat sd poarte asupra sa, in scop de aparare, cutitul de
bucatarie, depistat in cadrul cercetarii in ziua de 24.07.2014 a automobilului de
model "Suzuki" cu n/i C IT-424 derapat intr-un sant din localitatea Alexandreni, r.
Sangerei (f.d. 26).

Drept rezultat al faptelor stabilite prin probatoriul administrat pe caz, ce a fost
supus unei cercetari suplimentare la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respins versiunea inculpatului cu privire la comiterea faptei in legitima
aparare, pentru respingerea unui pretins atac direct, imediat, material si real
indreptat impotriva sa, a constatat, ca fiind dovedita integral vinovatia inculpatului.

Reiesind din aspectele faptice a cauzei, retinute de cétre instanta de apel,
inclusiv prin invinuirea formulata, Colegiul retine, cd motivul si scopul comiterii
de catre inculpat al omorului tatalui-sau Mutruc Mircea, rezultd din preexistenta
unor relatii personale tensionate din cauza certurilor anterioare dintre ei, inclusiv
dezvoltate in timpul unui conflict ordinar ce s-a consumat o datd cu producerea
rezultatului final - moartea acestui, tindndu-se cont de aplicarea repetata cu cutitul
de bucatdrie a vatamarilor corporale, in regiunea pozitiondrii organelor vital-
importante, intensitatea carora rezultd din urmarile survenite, prin manifestarea
unei atitudini indiferente fatd de consecinte, parasind locul faptei, fara acordarea
unui prim ajutor victimei, pe care a lasat-o in starea In care a indus-0.

Aceste Tmprejurari denota faptul, ca inculpatul a actionat cu intentie directa,
avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, referitor la care a
actionat cu discernamant, dandu-si seama de caracterul lor prejudiciabil si
acceptand survenirea consecintelor.



Pe langa cele nominalizate, instanta de apel a retinut temeinicia solutiei cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1317 lei in contul statului.

Respectiva concluzie sa intemeiat pe dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 1) si 6)
Cod procedura penala potrivit caror "expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, a gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale si altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza". Dispozitia alin. (2) a aceleiasi norme stipuleaza
ca "plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat".

Astfel, cd tinand cont de faptul, ca cheltuielile judiciare incasate se refera la
efectuarea raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 289 a cadavrului
defunctului Mutruc Mircea ce a fost ordonata din oficiu de catre prima instanta in
vederea constatarii circumstantelor ce pot avea importantd probatorie in cauza
instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat cu privire
la Tncasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Procurorul in Procuratura de Circumscriptic Balti, Formusatii Andrei,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea partiald a deciziei in latura cheltuielilor
de judecata, cu incasarea in contul statului de la inculpat a cheltuielilor de judecata
in suma de 1317 lei, invocand:

- hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- considerd neargumentatd respingerea incasdrii de la inculpat in contul
statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 1317 lei din urmatoarele
considerente:

- cheltuiala respectiva a fost suportata de stat pentru efectuarea expertizei
medico — legale in comisie a victimei, la solicitarea avocatului;

- potrivit art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, din initiativa proprie si
pe cont propriu sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor;

- conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau trecute in contul statului;

- odatd ce inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, cheltuielile judiciare, suportate pentru efectuarea expertizei, urmeaza a
fi incasate de la el.

6.2 Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Mutruc Cristian indicand

temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, prin care solicitd casarea totald a deciziei cu mentinerea sentintei invocand:
- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar;



- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- considera ca decizia este una ilegald, abuziva, instanta de apel si-a intemeiat
solutia de condamnare pe aceleasi probe examinate in prima instanta, acuzatorul ne
prezentand probe noi, care in coroborare cu probele existente ar putea fi re -
apreciate;

- potrivit cauzei Mischic vs Roménia din 16.09.2014 CEDO ,.este interzisa
condamnarea 1n apel dupa achitare, fara a se administra probe noi, care s rastoarne
probatoriul de la fond.”;

- decizia de condamnare partial a fost pronuntatd in baza declaratiilor
martorilor Zaplitnii Serghei si Botnaru Cristian, martori care n-au fost audiati n
instanta de apel, declaratiile carora reprezinta declaratii acuzatorii;

- la judecarea apelului s-au admis alte erori de drept limitandu-se la o
motivare insuficienta si contrara probatoriului administrat;

- constatdrile instantei de apel privind pertinenta probelor ce ar confirma
vinovatia inculpatului sunt pripite, nu corespund probelor dosarului si sunt bazate
exclusiv pe intima convingere a judecatorului exprimata prin o atitudine acuzatorie;

- instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine actiunile atat a victimei
cat si a inculpatului, motivul, scopul, pozitia inculpatului fatd de victima,
mecanismul de provocare a leziunilor corporale;

- instanta de apel nu a argumentat si nu a facut o analiza multiaspectuala a
cauzei, la admiterea sau respingerea probelor;

- instanta de apel nu a combatut declaratiile inculpatului care coroboreaza si
sunt confirmate cu alte probe ca procesul — verbal nr. 210 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
din 24 iulie 2014, efectuata in privinta inculpatului, la care s-a depistat plaga 2 cm
la mana dreapta (partea dorsala a palmei), excoriatii la antebrat 8 cm, 0,3 cm,
contuzie la obrazul drept cu un punct rosu 1 cm x 1 cm (f.d.32, vol.I) si care
demonstreaza de fapt respingerea reald si active a atacului produs impotriva sa si
mai demonstreaza faptul ca aprecierea instantei de apel precum ca la inculpat nu s-
a depistat careva vatamari cu hemoragii externe este una eronatd; raportul de
expertizd medico-legala nr.243 din 24 1ulie 2014 efectuat in privinta inculpatului,
la care s-a depistat edem a tesuturilor moi fata dreapta, echimoze gat si torace care
au fost cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate de la actiunea
traumatica a unor corpuri dure — contondente, provoaca o dereglare a sanatatii nu
mai mult de 6 zile si dupd caracterul lor se califici ca leziuni corporale
neinsemnate (f.d.97, vol.I).

- considerd ca atacul initiat de victimd a purtat un caracter direct, imediat,
material, mai mult decat real, declansat la miez de noapte, indreptat impotriva
vietii si sanatatii inculpatului, fiind puse in pericol grav drepturile si integritatea
fizica a inculpatului, victima fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad mediu,
fapt confirmat prin raportul de expertiza medico — legala nr. 94 din 25 iulie 2014;



- instanta de apel retinand fapta ca fiind dovedita asa si n-a stabilit cum a
aparut cutitul In mainile lui Mutruc Mircea, mecanismul provocarii plagii la mana
dreapta in partea dorsald a palmei la inculpat, cine a adus cutitul;

- concluziile expuse in rapoartele de expertizd medico-legala nr.214D din
13.09.2014 (£.d.102, vol.I) si cel cu nr.289 din 04.02.2016 (f.d.53, 62, vol.IT) admit
situatia in care ranile depistate la Mutruc Mircea (cele doua plagi de cutit) sunt
admisibile/accesibile si pentru mainile proprii ale victimei.

- declaratiile inculpatului privitor la pozitia sa fata de tata in timpul provocarii
leziunilor coroboreaza si cu actul de expertiza medico-legala de examinare a
cadavrului conform caruia: ,,pe suprafata anterioara articulatia umarului sting,
plaga 4x0,4 cm directie oblic-orizontald, adancimea 1 cm, cu marginile drepte,
unghiul superior rotunjit mai mult decat cel inferior". Astfel, se constata ca o plaga
a fost provocata cu directia oblic-orizontald in umarul stang. Aceasta combate
concluziile acuzarii si sustinute de instanta de apel, cd inculpatul se afla in pozitia
fatd in fatd cu victima, or in aceasta situatie agresorul urma sa ridice cutitul la
nivelul umarului victimei si sd aplice lovitura in directie orizontald ce se exclude.

- apararea considera cd este absolut neintemeiata respingerea de catre instanta
de apel a declaratiilor inculpatului privitor la mecanismul provocarii leziunilor
corporale lui Mutruc Mircea, or, conform raportului de expertiza medico-legala in
comisie nr. 2 din 23.07.2015 (vol. Il, £.d.53-62) este putin probabil ca vataimarea
corporala s-a produs asa cum declard inculpatul, expertii nu exclud in totalmente ca
vatamarea corporala a lui Mutruc Mircea a avut loc asa cum a expus in declaratii
inculpatul, prin urmare, apar dubii rezonabile privind mecanismul provocarii
leziunilor corporale, iar in asa circumstante este sarcina acuzarii de a demonstra
cum au fost aplicate vatamarile corporale, iar in consecintd toate dubiile incep sa
fie tratate in interesul inculpatului.

- instanta de apel a luat o atitudine impartiala retinand ca nu inculpatul a fost
atacat ci dimpotriva partea vatamata a fost atacata;

- aceste fapte nu sunt negate de acuzare, procurorul considerand ca atacul
partii vatdmate asupra inculpatului a fost epuizat si dupd aceasta inculpatul a
preluat cutitul si a aplicat loviturile, aceasta concluzie fiind una gresitd or in
instanta de apel probatoriul nu a fost rasturnat;

- considera ca in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, el sdvarsind fapta in legitima aparare;

- atacul asupra inculpatului a avut loc intr-o incapere inchisa, intre inculpat si
victima nu exista vreun obstacol material sau o distantd mai mare in spatiu, tatal
sau blocand iesirea din incadpere, iar altd modalitate de a parasi odaia inculpatul nu
a avut, aceste constatari se confirma prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului, conform caruia locul unde a fost savarsita fapta constituie o odaie din casa
de locuit cu o unica iesire pe usd, aceste circumstante dovedesc ca atacul a fost
direct;
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- conform declaratiilor inculpatului, tatal sdu a intrat in odaie avand in mana
un cutit de bucétarie, fiind in stare de ebrietate si in timp de noapte - la miezul
noptii, dupa care 1-a lovit cu piciorul in organele genitale, apoi cu 0 méana la apucat
de gat iar cu alta in care tinea cutitul la indreptat spre gat, circumstantele date se
confirmd prin raportul de expertizd medico-legald nr.243 din 24.07.2014 si
procesul-verbal nr.210 din 24.07.2014 (vol. |, f.d.32, 97), procesul-verbal de
cercetare la fata locului conform caruia langa cadavru a fost depistat un cutit cu
care au fost provocate leziunile corporale, aceasta demonstrand faptul ca atacul a
fost imediat;

- conform raportului de expertiza medico-legala nr.243 din 24.07.2014 si
procesului-verbal nr. 210 din 24.07.2014 (vol. |, f.d. 32, 97) la inculpat au fost
depistate leziuni corporale care au fost cauzate in circumstantele invocate de
inculpat, aceasta demonstreaza ca in privinta inculpatului a fost aplicata forta fizica,
cutitul, care este 0 arma in masurd sa produca o modificare in substanta fizica a
valorilor sociale protejate de lege, aceasta demonstrand ca atacul a fost material,;

- din declaratiile inculpatului care au fost retinute de catre acuzare, atacul
asupra lui a existat obiectiv, dar nu a fost presupus de catre inculpat aceasta
demonstrand ca atacul a fost real;

- inculpatul cu bund credintda a crezut cd a fost atacat, comportamentul
victimei, starea de ebrietate a ultimului, timpul de noapte, aplicarea fortei fizice cu
cutitul 1i dadeau temeiuri inculpatului sa aprecieze actiunile inculpatului ca atac,
ce-i dadea dreptul de a se apara, argumente asupra carora instanta de apel nu sa
expus;

- in descriptivul hotararii, instanta de apel motiveaza aplicarea pedepsei fara
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, iar in dispozitiv numeste pedeapsa cu
aplicarea art. 79 Cod penal,

7. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand recursurile ordinare declarate impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida respingerea ca inadmisibile a
acestora in cazul in care constata ca recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei:
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La caz, Colegiul penal largit retine cd recurentul indica ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, argumentul acuzarii precum ca
instanta de apel a lasat neargumentata respingerea incasarii de la inculpat in contul
statului a cheltuielilor de judecata se califica ca declarativ, Colegiul penal largit
indicd ca instanta de apel a argumentat solutia datd in decizia adoptata (f.d. 188 v.
I1), indicand o argumentare corecta, intemeiatd, care este insusita ca corectd si de
instanta de recurs ordinar, ce este conform practicii CEDO, hotérirea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Mai mult, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca prin incheierea din 23
iulie 2015 a Judecatoriei Singerei(f.d. 49 — 51 v. Il) a fost dispus din oficiu
efectuarea expertizei medico — legala in comisie a cadavrului, astfel, aceste actiuni
procesuale se dispun pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor
ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penald, iar conform art. 75 alin. (3)
al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, ,,cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.”. Conform art. 227 alin. (2) pct. 5),
alin. (3) Cod de procedura penala ,,Cheltuielile judiciare cuprind sumele in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate
de stat dacd legea nu prevede alta modalitate.”

Prin urmare Colegiul penal largit indica ca, suma de 1317 lei, este compusa
din costul pentru efectuarea raportului de expertiza pe caz, cheltuieli ce sunt
prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun
din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatdrii faptei infractionale,
administrarii probelor Tnsd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmaririi
penale sau judecarea cauzei.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Gligor
Vadim in numele inculpatului Mutruc Cristian:

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cad motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
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confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs specificat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand instanta de apel
nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, precum si alegatiile recurentului
aduse 1n sustinerea acestui temei, precum ca ,,la judecarea apelului s-au admis alte
erori de drept limitdndu-se la o motivare insuficienta si contrara probatoriului
administrat”, ,jinstanta de apel nu a argumentat si nu a facut o analizad
multiaspectuald a cauzei, la admiterea sau respingerea probelor” si ,,constatarile
instantei de apel privind pertinenta probelor ce ar confirma vinovatia inculpatului
sunt pripite, nu corespund probelor dosarului si sunt bazate exclusiv pe intima
convingere a judecatorului exprimata prin o atitudine acuzatorie”, Colegiul penal
largit atestd ca nu se confirma, sunt neintemeiate si declarative, or dupa cum
rezultd din decizia instantei de apel, sunt descrise si analizate probele care au fost
examinate si verificate in instanta de apel, ce nu poate fi apreciat ca 0 omisiune a
instantei de apel, nefiind admisa de catre instanta de apel nici o eroare de fapt sau
de drept, deoarece circumstantele analizate de instanta de apel au reiesit din
cumulul de probe administrat, cercetat si verificat in instanta de apel, apreciat
corect prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, iar temeiuri de a
interveni in decizia instantei de apel in aceasta parte nu se identifica de instanta de
recurs ordinar.

La fel, Colegiul penal largit, indica ca argumentul apararii precum ca ,,decizia
de condamnare partial a fost pronuntatd in baza declaratiilor martorilor Zaplitnii
Serghei si Botnaru Cristian, martori care n-au fost audiati in instanta de apel,
declaratiile carora reprezintd declaratii acuzatorii” este declarativ pe motiv ca
instanta de apel si-a motivat(f.d. 183 v. II) pozitia de a da citirii a declaratiilor lui
Zaplitnii Serghei s1 Botnaru Cristian indicand ca primul este de negasit iar celalalt
este decedat.

Colegiul penal largit, a constatat ca argumentul recurentului precum ca
aprecierea instantei de apel cd inculpatul nu a avut careva vatamari cu hemoragii
externe este eronata, pe motiv cd conform raportului de expertiza medico — legala
nr. 243 din 24.07.2017, la inculpat s-au depistat doar leziuni corporale neinsemnate
care au fost cauzate de la actiunea traumatica a unii (or) obiect (e), corp (uri) dur-
contodent (e), astfel ne fiind depistata nici o leziune care a fost cauzata de cutit.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
145 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit verificand probatoriul administrat in
cauza, in sensul cad inculpatul a savarsit infractiunea imputatd in conditiile de
legitima apdrare, iar decizia este ilegalda pe motiv ca instanta de apel si-a Intemeiat

13



solutia de condamnare pe aceleasi probe examinate in prima instantd, ne fiind
prezentate probe noi, il considera ca neintemeiat.

Colegiul penal largit, retine ca argumentul avocatului precum ca concluziile
expuse 1n rapoartele de expertizd medico — legald nr. 214 D din 13.09.2014 si cel
cu nr. 289 din 04.02.2016, admit situatia in care ranile depistate la Mutruc Mircea
sunt admisibile/accesibile si pentru mainile proprii ale victimei, nu poate fi
acceptat pe motiv ca instanta de apel corect a retinut ca conform raportului de
expertiza medico — legala nr. 289 din 04.02.2016, ,reiesind din localizarea
plagilor, formarea plagilor si circumstantele indicate de catre agresor, este putin
probabil .

Mai mult, Colegiul penal largit, apreciaza ca declarativ argumentul avocatului
precum ca instanta de apel a luat o atitudine impartiala retinand ca nu inculpatul a
fost atacat ci dimpotrivda partea vatamatda a fost atacatd si cd 1n actiunile
inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii, pe motiv ca instanta de apel a
argumentat corect faptul ca nu sunt intrunite elementele legitimei aparari in speta
datd, argumente redate in decizie (f.d. 180 — 187 v.lI) acceptate si mentinute de
instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit constatd ca inculpatul a inaintat o versiune ce nu
corespunde realitatii, indicand in declaratiile sale fapte ce nu au avut loc, inculpatul
a declarat ca iesind afarda a vazut prin geam cum Mutruc Mircea efectua apel
telefonic, fapt sustinut de catre Mutruc Ludmila ca a fost telefonata de victima (f.d.
94 v.II), instanta de recurs indica ca instanta de apel just a mentionat ca potrivit
informatiei prezentate de catre Compania ,,Orange” S.A., in noaptea de 24.07.2015
la numarul lui Mutruc Ludmila n-au parvenit sunete de la numarul utilizat de
partea vatamata Mutruc Mircea. La fel, Colegiul penal largit constatd ca inculpatul
a dat declaratii false cand a declarat cad nu a consumat substante narcotice, fapt
constatat prin procesul verbal nr. 210 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, fiind stabilit ca
la moment inculpatul era in stare de ebrietate alcoolica grad mediu si in stare de
ebrietate provocat de stupefiante — amfetamina 289 ng/ml(f.d. 32 — 33 v.1I).

Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel a indicat ca 1in
imprejurarile stabilite ce atestd lipsa pe corpul inculpatului a vatamarilor sau
excoriatilor cu hemoragii externe, exclud provenienta de la el a petelor de sange pe
hainele ce le purta la momentul producerii faptei, pozitionarea in partea din fatd a
carora, potrivit pct. 5.6 din raportul de expertizd medico — legald in comisie (f.d.
54, 62 v. II) denotd, ca la producerea plagilor pe hemitorace si umarul stang,
agresorul si victima puteau sd se afle in orice pozitie, cu exceptia cand regiunea
afectata a fost protejatd de careva obstacol. Or, in situatia in care se pretinde, ca
plaga cu penetrare a fost cauzata, in timp ce victima se afla in spatele inculpatului,
ramane a fi inexplicabild aparitia petelor de sange pe suprafata din fata a hainei
inculpatului, concluzie care este insusita ca corecta si de instanta de recurs ordinar,
ce este conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.
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Referindu-se la motivul cad in partea descriptiva a deciziei nu este motivata
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, iar in partea dispozitiva este indicat ca se
aplica prevederile art. 79 Cod penal, Colegiul penal largit constata ca intr-adevar
existd aceste erori neesentiale pentru speta datd, dar avandu-se in vedere ca prin
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal nu sa inrautatit situatia inculpatului, dar
invers sa imblanzit, iar art. 79 alin. (1) Cod penal prevede ca ,,Minoratul persoanei
care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald” nu este nevoie
de intervenit in solutia adoptata prin decizia instantei de apel.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre avocatul Gligor Vadim
in numele inculpatului Mutruc Cristian, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe Mutruc
Cristian XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

15



