Dosarul nr. 1ra-1299/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan Anatolie,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de catre
inculpatul Covas Nicolae, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 27 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 mai 2017, in cauza penala privindu-| pe

Covas Nicolae XxxxX, nascut la XXXXX, in mun.
XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXX,
str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.09.2013 - 27.12.2016 (prima instantd);
2.19.01.2017 - 02.05.2017 (instanta de apel);
3.17.07.2017 - 05.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016,
Covas Nicolae a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ce constituie 40000 (patruzeci
mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Covas Nicolae,
activand in calitate de presedinte al asociatiei obstesti a viticultorilor din Republica
Moldova, a comis infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante: In
perioada lunii martie-aprilie 2013, Galoi Veaceslav, in discutie cu Covas Nicolae, i-
a comunicat precum ca ar dori sd incheie un contract de arenda a terenului amplasat
in com. Maximovca, mun. Chigindu, ce apartine Institutului Stiintifico-Practic de

Biotehnologie 1n Zootehnie si Medicind Veterinard, institutie subordonata
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Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, solicitdndu-i ajutor in acest sens.
In cadrul aceleiasi discutii, Covas Nicolae i-a comunicat lui Galoi Veaceslav
precum ca a discutat cu functionarii din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare si pentru a incheia contractul respectiv Galoi Veaceslav urmeaza sa ia in
calcul mai multe conditii, si in special faptul ca incheierea contractului de arenda va
avea loc doar 1n rezultatul unei licitatii si castigator poate fi desemnat doar un agent
economic.

In cadrul aceleiasi discutii Covas Nicolae i-a mentionat precum ci poate
interveni pe langd functionarii din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare pentru a fi adoptata o decizie in favoarea lui Galoi Veaceslav si anume
agentul economic pe care acesta il reprezintd sa fie desemnat castigator al licitatiei,
pentru acest serviciu Covas Nicolae, a pretins de la Galoi Veaceslav, suma de 10000
euro, (echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de 159300 lei),
convenind ulterior asupra sumei acceptate definitive de 90000 lei.

Intru realizarea intentiei sale, la 10.04.2013, Covas Nicolae, aflandu-se in fata
sediului  Ministerului  Agriculturii si Industriei Alimentare, amplasat 1in
mun.Chisinau bd. Stefan cel Mare nr.162, a primit de la Galoi Veaceslav, 5000 lei,
prima transd din suma convenitd, actiunea avand loc in cadrul masurii speciale de
investigatie realizate de catre organul de urmarire penala a CNA.

Tot el, Covas Nicolae, intru realizarea aceluiasi scop infractional, la
30.04.2013, aflandu-se in fata sediului BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale”
SA, situat iIn mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare nr. 81 ,,A”, a primit de la Galoi
Veaceslav, sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare
in suma de 45000 lei, care a reprezentat a doua transa din suma de 90000 lei
convenita anterior. La 22.05.2013, ora 20.28 Galoi Veaceslav 1in incinta
restaurantului ,,Bastion”, situat in mun. Chisinau str. Bucuresti nr. 68, de asemenea
sub controlul organului de urmarire penald a CNA i-a transmis lui Covas Nicolae
suma de 45000 lei, ce constituia ultima transa din suma convenita, ultimul fiind
retinut de colaboratorii CNA in flagrant.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 326 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi - pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, actiuni soldate cu primirea
de bani in proportii mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1.- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, prin care a
solicitat casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instan{d, cu recunoasterea
culpabilitatii lui Covas Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.

(2) lit. c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
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4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea
art. 65 alin. (3) Cod penal si anume masura de pedeapsa complementara sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 3 (trei) ani;
masura de reprimare preventiva - obligarea de a nu parasi tara, aplicata inculpatului
Covas Nicolae, sa fie mentinuta fara modificari pand la intrarea in vigoare a
sentintei emise, corpurile delicte anexate la cauza penald sa fie pastrate la
materialele prezentei cauze penale, iar banii - corpuri delicte, sa fie restituiti
proprietarului.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci la stabilirea
termenului pedepsei conform art. 75 Cod penal, instanta de fond trebuia sa tind cont
de gravitatea infractiunilor savarsite. Legiuitorul a stabilit ca obiectul infractiunii
prevazute de art. 326 Cod penal il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii organelor autoritdfilor publice centrale si locale, a organelor
de drept si a persoanelor cu functii de raspundere in scopul indeplinirii de cétre
acestia a atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale
ale persoanelor fizice si juridice care creeaza o stare de neincredere in corectitudinea
functionarilor, 1asand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca
ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

La fel, acuzatorul de stat a considerat cd gravitatea infractiunii comise de catre
Covas Nicolae presupune necesitatea aplicarii unei pedepse corespunzatoare,
asprimea careia ar convinge inculpatul despre necesitatea respectarii legii penale;

3.2. - inculpatul Covas Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei atacate,
rejudecarea cauzei in modul stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul Covas Nicolae sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci la baza emiterii sentintei de
condamnare in privinta lui Covas Nicolae, instanta de fond a pus doar argumentele
invocate de catre acuzare, pe cele ale apararii respingandu-le nemotivat, iar la unele
dintre ele chiar nici nu s-a referit in sentinta.

Apelantul a considerat hotararea datd nefondata, contrara circumstantelor de
fapt si de drept constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, urmand a fi anulata cu
achitarea inculpatului. Probele examinate in instanta de judecatd nu au demonstrat
vinovatia inculpatului Covas Nicolae in cele incriminate. Mai mult ca atat, unele
dintre probele invocate de catre acuzare i examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost obtinute de catre organul de urmarire penald i procuror cu
grave incalcari ale Codului de procedura penald, inclusiv si In special prin
provocare, fapt ce contravine jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in materia dreptului la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procurorul Statnii Roman si de
inculpatul Covas Nicolae i mentinutad sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la
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pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept in privinta inculpatului Covas Nicolae, concluzionand just vinovatia lui in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea
functiei sale, actiuni soldate cu primirea de bani in proportii mari.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului Covas Nicolae in comiterea infractiunii
nominalizate.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Covas Nicolae a declarat ca
sustine declaratiile date anterior, nu are declaratii suplimentare. Nu recunoaste
vinovatia In cele incriminate.

Cu toate ca inculpatul Covas Nicolae nu si-a recunoscut vinovatia in cele
incriminate, culpabilitatea lui Covas Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel si anume prin:- declaratiile martorilor : Simionov Nelli (f.d. 23-24,
vol.Il), Brad Tudor (f.d. 25-26, vol. 1), Galoi Veaceslav (f.d. 106-109, vol. II),
Covas Adrian (f.d. 132-134, vol. Il), Covas Sergiu (f.d. 152-153, vol. Il), Covas
Nicolae (f. d. 154, vol. 1), cit si prin probele scrise cercetate de instanta de fond si
verificate suplimentar de instanta de apel si anume prin:

- procesul-verbal nr. 1A al Comisiei de Licitatie instituita in cadrul I.S.,STE
Maximovca”, prin care s-a decis extinderea dreptului de arenda de la 3 la 7 ani (f.d.
29, Vol. I);

- procesul-verbal nr. 1 al Comisiei de Licitatie instituitd in cadrul I.S.,.STE
Maximovca”, prin ordinul nr.14-P din 08.05.2013, prin care s-a decis organizarea
licitatiei (£.d.30, Vol. I);

- procesul-verbal nr. 2 privind rezultatele licitatiei din localitatea Maximovca
din 17 mai 2013 (f.d. 31, Vol. I);

- calculul platii pentru arenda brigazii pentru tractoare nr. 2 pentru anul 2013,
suma totald spre platda (cu TVA) constituind 112325 lei + 4239 (7%) + 23313 lei
(TVA) =139877 lei (f. d. 32, vol. I);

- contractul de arendi nr.l incheiat intre 1.S. ,,STE Maximovca” in persoana
directorului Brad Tudor, care actiona in baza statutului, numit ,,Arendato” si ,,.Doi
Cumatri” S.R.L., in persoana lui Galoi Veaceslav, numit in continuare ,Arendas”
(f.d.33, Vol. I);

- copia procurii eliberate de Galoi Veaceslav lui Simionov Neli la data de 16
aprilie 2013 de ai reprezenta interesele in fata Camerei Inregistrarii de Stat (f.d.42,
vol. I);

- ordonanta din 20 mai 2013, prin care a fost efectuatd ridicarea bonului care
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confirma achitarea sumei de 5800 lei in contabilitatea IP ,Institutului Stiintifico-
Practic de Biotehnologii in Zootehnie si Medicind Veterinara” (f.d.45, vol. 1);

- interpelarea 1.S. ,,STE Maximovca” in adresa Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare, prin care a solicitat inregistrarea contractului de arenda nr.1
din 17 mai curent, incheiat intre 1.S. ,,STE Maximovca” si S.R.L. ,,Doi Cumitri”
privind transmiterea in arenda a brigazii de tractoare nr.2 cu terenul aferent de 1 ha
pe un termen de 7 ani (f.d.51, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 06 iunie 2013 conform caruia au fost
examinate documentele prezentate de IS ,STE Maximovca” Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare referitor la licitatia petrecuta de statiune pentru
acordarea 1n arenda a brigazii de tractoare nr.2 (f.d.55, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 30 aprilie 2013, prin care au
fost examinate 90 bancnote cu nominalul a cate 500 lei fiecare, in total 45000 lei ce
i-au fost eliberate lui Galoi Veaceslav, pentru a le oferi lui Covas Nicolae sub
controlul ofiterilor CNA (f.d. 149-150, Vol. I);

- cererea lui Galoi Veaceslav, prin care a solicitat eliberarea sumei de 45 000
let din bugetul CNA in legaturd cu extorcarea sumei date de catre Covas Nicolae
(f.d. 151, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 22 mai 2013, prin care au fost
examinate 10 bancnote cu nominalul a cate 500 lei fiecare si 200 bancnote cu
nominalul a cate 200 lei fiecare, in total 45000 lei ce i-au fost eliberate lui Galoi
Veaceslav, pentru a le oferi lui Covas Nicolae sub controlul ofiterilor CNA (f.d.
169-171, Vol. I);

- raportul de expertiza nr. 158 din 29 aprilie 2013, conform caruia 90 bancnote
cu nominalul a cate 500 lei fiecare, in total 45000 lei, au fost confectionate la
intreprinderile specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare (f.d. 163-167,
Vol. I);

- raportul de expertizd nr. 150-151 din 22 mai 2013, conform caruia 10
bancnote cu nominalul a cate 500 lei fiecare si 200 bancnote cu nominalul a cate
200 lei fiecare, in total 45000 lei MD, au fost confectionate la intreprinderile
specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare (f.d. 189-199, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 22.05.2013 in care
sunt consemnate rezultatele actiunilor deurmarire penald si anume faptul ca
CovasNicolae a predat benevol 10 bancnote cu nominalul a cate500 leifiecaresi
200 bancnotecunominalul a cate 200 lei fiecare, in total 45000 lei, primite de la
Galoi Veaceslav (f.d. 205-208, vol. 1);

- procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 23 mai 2013, in care
au fost consemnate rezultatele urmaririi vizuale a lui Covas Nicolae din 30.04.2013,
14.05.2013, 17.05.2013, 20.05.2013, 21.05.2013, 22.05.2013 (f.d.104-109, Vol. I);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarca

de imagini din 23 mai 2013, in care au fost consemnate rezultatele masurilor
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speciale de investigatie efectuate in cadrul intrevederilor dintre Covas Nicolae si
Galoi Veaceslav din 21.05.2013 si 22.05.2013 (f.d. 115-119, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporalda din 22 mai 2013 in
care sunt consemnate rezultatele actiunilor deurmarire penald si anume faptul ca
CovasNicolae a predat benevol 10 bancnote cu nominalul a cate500 leifiecare s
200 bancnotecunominalul a cate 200 lei fiecare, in total 45000 lei MD, primite de la
Galoi Veaceslav (f.d.205-208, Vol. I);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice
utilizand aparate tehnice de inregistrare din 08 mai 2013, la care au fost anexate si
stenograme, in care au fost consemnate documentarile intrevederilor dintre Galoi
Veaceslav si Covas Nicolae din 10.04.2013, 25.04.2013 si 30.04.2013 (f.d.62-81,
Vol. I);

- ordonanta din 18 august 2013, prin care a fost dispus de a recunoaste in
calitate de corpuri delicte bancnotele mentionate in partea constatatoare a ordonantei
(f.d.215-217, Vol I);

- ordonanta din 22 august 2013, prin care a fost dispus de a recunoaste in
calitate de corpuri delicte compact discurile de model ,,Titanum” cu numerele: 1147,
1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1164, 1165 si de model ,,Esperanza” cu nr. 1162 si
1163 (f.d.218, Vol. I).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat
ca instanta de fond a stabilit o corectd situatie de fapt si de drept in privinta
inculpatului, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de catre Covas Nicolae a infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal - pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce
tin de exercitarea functiei sale, actiuni soldate cu primirea de bani in proportii mari.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina lui Covas Nicolae in comiterea
infractiunii de trafic de influentd se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate mai sus, si anume prin declaratiile martorilor si probelor scrise
cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vina lui Covas Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca el urmeaza sa fie
achitat, deoarece nu-si recunoaste vinovatia la nici o etapa a procesului penal,
deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-0 ca 0

metodad de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de
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procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatului privind
nevinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, reprezintd doar 0O Strategie de
aparare si de eschivare a inculpatului de la raspunderea penala.

Instanta de apel a refinut cd in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate
suficiente probe concludente, pertinente si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia lui Covas Nicolae in comiterea infractiunii incriminate si anume:
declaratiile martorilor Simionov Neli, Brad Tudor, Dragan Evghenia, Galoi
Veaceslav, Covas Adrian, Covas Sergiu, Covas Nicolae, precum si ansamblul
probelor scrise ale cauzei, vinovatia inculpatului rezultind indubitabil din procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globald (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand aparate
tehnice de inregistrare din 08 mai 2013, la care au fost anexate §i stenograme, in
care au fost consemnate documentarile intrevederilor dintre Galoi Veaceslav si
Covas Nicolae din 10.04.2013, 25.04.2013 si 30.04.2013 (f.d. 114-119, Vol. I).

In viziunea instantei de apel instanta de fond a constatat corect ci in actiunile lui
Covas Nicolae se regasesc toate elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, or, convorbirile interceptate redate in cadrul continutului stenogramelor
anexate la procesul-verbal sus mentionat, adeveresc pe deplin faptul pretinderii de
catre Covas Nicolaec de la Galoi Veaceslav a sumei de 90000 lei in vederea
contribuirii la solutionarea problemei privind darea in arenda a terenului solicitat.
Faptul acceptarii remuneratiei ilicite de catre inculpatul Covas Nicolae de la Galoi
Veaceslav se confirma atat prin declaratiile lui Galoi Veaceslav cat si prin
declaratiile martorului Simionov Neli care confirma ca Covas Nicolae s-a adresat la
ei cu scopul de a deschide o societate comerciala pentru o anumita persoana, la ea se
prezenta impreuna cu fondatorul si i-a comunicat cd are nevoie de a deschide
afacerea in termeni rapizi (23-24, vol. II).

Instanta de apel a apreciat ca actiunile ofiterilor CNA nicidecum nu au avut
efectul unei provocari si instigari la savarsirea infractiunii imputate in prezenta
cauzd penald din partea autoritatilor statului, ci dimpotriva, organul de urmarire
penald a administrat probe care indica cd infractiunea ar fi fost savarsita si fara
interventia colaboratorilor CNA, motiv pentru care a fost respins ca nefondat
argumentul inculpatului.

Instanta de apel a respins alegatia inculpatului precum ca probele puse la baza
sentintei au fost acumulate cu incalcarea legislatiei in vigoare. Astfel, instanta de
fond a efectuat o analizd complexda in acest sens, subliniind ca prin incheierea

Judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 aprilie
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2013 a fost autorizatd documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea urmaririi prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice adica relevarea si fixarea actiunilor lui Covas Nicolae,precum
si alte persoane implicate in solicitarea transmiterii §i primirii sumei de bani pretinsa
de Galoi Veaceslav pe un termen de 30 zile incepand cu data eliberarii autorizatiei,
utilizarea de aparate tehnice de inregistrare (f.d.61, Vol. I), incheiere ce nu a fost
contestata, fapt ce certifica legalitatea actiunilor organului de urmarire penala.

Prin incheierea Judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 08 mai 2013 a fost declaratd ca fiind legald masura speciald de
investigatie documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, adica
relevarea si fixarea actiunilor lui Covag Nicolae, precum si altor persoane implicate
la solicitarea transmiterii, primirii sumelor de bani pretinsa de la Galoi Veaceslav,
utilizand aparate tehnice de inregistrare, care a fost consemnat in procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 08 mai 2013 in cauza
penala nr.2013970138 (f. d. 100, Vol. I), incheiere care nu a fost contestata, fapt ce
certificd legalitatea actiunilor organelor de urmarire penalda. Totodatd, prin
incheierea Judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21
mai 2013 a fost autorizatd efectuarea masurilor speciale de investigatie s1 anume:
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini pe un termen
de 2 zile intre Galoi Veaceslav si Covas Nicolae (f.d. 116, Vol. I).

Prin incheierea Judecatorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25 mai 2013 a fost constatata respectarea cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatie in cauza penald nr.2013970138 - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
moderne, care au avut loc intre declarantul Galoi Veaceslav si Covas Nicolacla
21.05.2013 intre orele 15:15-15:21, 22.05.2013 intre orele 20:28-21:08 (f.d.134,
Vol. I).

Prin 1incheierile Judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 21 mai 2013 a fost autorizata efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Covas Nicolae (f.d. 139, 148, Vol. I). Prin incheierea Judecatorului de instructie a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 21 mai 2013 a fost autorizata efectuarea
actiunilor de urmarire penald, si anume: cercetarea la fata locului, in locul
transmiterii banilor de catre Galoi Veaceslav si primirii banilor de catre Covas
Nicolae sau alte persoane care vor pretinde banii de la Galoi Veaceslav; si,
perchezitia si examinarea corporald asupra lui Covas Nicolae, precum si asupra
persoanelor la care se pot afla banii extorcati de la Galoi Veaceslav de catre Covas
Nicolae, perchezitie in incdperi, automobile sau alte locuri unde vor fi transmisi
banii extorcati de catre Covas Nicolae (f.d. 210, Vol. I).

Astfel, prima instantd a statuat corect ca masurile speciale de investigatii
efectuate in prezenta cauza penala au fost autorizate in modul prevazut de lege,

rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin 1Incheierile
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judecatorului de instructie devenite irevocabile prin neatacarea acestora de catre
aparare, indicate mai sus.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata si alegatia inculpatului precum ca
martorul Galoi Veaceslav anterior a mai fost implicat in acte de provocare, ofr,
comportamentul martorului nu este relevant spetei, deoarece fiecare caz se
examineaza in particular, la caz fiind cercetata fapta prejudiciabild comisd de
inculpatul Covas Nicolae din perspectiva intrunirii elementelor infractiunii imputate.

Generalizand cele indicate supra, s-a constatat inafara oricaror dubii
culpabilitatea lui Covas Nicolae in comiterea infractiunii de trafic de influenta, care
este demonstrata pe deplin in baza ansamblului probator, astfel incat instanta de apel
a considerat ca instanta de fond corect a incadrat actiunile lui Covas Nicolae in baza
art. 326 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face s nu indeplineasca actiuni ce
tin de exercitarea functiei sale, actiuni soldate cu primirea de bani in proportii mari.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat precum cd prima instan{a incorect a
individualizat aplicarea pedepsei, pedeapsa inculpatului Covas Nicolae fiind una
prea blinda, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul sdu in viata sociald, la locul de munca, precum si cel de
inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul
ca inculpatul anterior nu a fost in conflict cu legea, este casatorit, nu are persoane la
intretinere.

Instanta de fond a remarcat ca legiuitorul, estimind in abstracto pericolul social
al infractiunii incriminate la art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii
penale la momentul comiterii faptei 2013), a stabilit cd aceasta se pedepseste cu
amenda in marime de la 1000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 8000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, astfel
legiuitorul nu a stabilit pedeapsa complimentara in cazul persoanelor fizice.

De asemenea nici in redactia legii penale actuale, art. 326 alin. (2) Cod penal
prevede cd persoanele fizice se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, astfel legiuitorul nu a stabilit
pedeapsa complimentara in cazul persoanelor fizice.

Instanta de apel a remarcat ca legiuitorul in dispozitia art. 326 alin. (2) lit. c)
Cod penal nu a prevazut pentru persoanele fizice pedeapsa complementara.

Tinand cont de dispozitiile prevederilor art. 326 alin. (2) Cod penal, s-a retinut

ca la caz prevederile art. 65 Cod penal nu sunt operabile, deoarece inculpatul Covas
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Nicolae nu a comis infractiunea in exercitarea functiei, or, in momentul comiterii
infractiunii activa in calitate de presedinte al asociatiei obstesti a viticultorilor din
Republica Moldova.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a retinut ca infractiunile prevazute
la art. 326 Cod penal prezintd o amenintare tot mai grava pentru preeminenta
dreptului, democratiei si drepturile omului, subminand principiile bunei
administrari, echitdfii si justifiel sociale, denaturdnd concurenta, impiedicand
dezvoltarea economica si periclitand stabilitatea institutiilor democratice si temelia
morald a societatii, iar potrivit art. 12 ,,Traficul de influenta” al Conventiei penale cu
privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, stabileste: fiecare Parte
adopta masuri legislative si alte masuri care se manifestd, necesare pentru a stabili
drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci cand actul a fost
comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat ca remunerare oricui, care afirma sau confirma ca este capabil sa
exercite o influentd asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizatd in
articolele 2, 4-6 si 9-11 fie Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ca avantajul
nedatorat este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a
primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de remunerare pentru asa-
numita influenta, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitata sau daca influenta
presupusa a produs sau nu rezultatul scontat.

In mod intemeiat, instanta de fond a tinut cont si de conduita martorului Galoi
Veaceslav, care urmarea un interes personal drept urmare a actiunilor inculpatului.

Prima instanta a luat in consideratie ca la momentul comiterii infractiunii de
catre Covas Nicolae, sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (2009) prevedea
pedeapsa pentru persoanele fizice sub forma de amenda in marime de la 1000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar pentru persoanele
juridice cu amenda in marime de la 3000 Ia 8000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In prezent, prin Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25
februarie 2014 (M.O. nr. 47-48/92 din 25.02.2014) privind modificarea si
completarea unor acte legislative, a fost modificatd sanctiunea alin.(2) al art.326
Cod penal, care in redactia noua prevede o pedeapsa pentru persoanele fizice sub
formd de amendda in marime de la 3000 la 4000 unitafi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar pentru persoanele juridice cu amenda Tn marime de la
5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Potrivit art. 10 Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori in alt mod amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra

persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
10



penale.

Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, in viziunea instantei de apel instanta de fond corect a aplicat legea penala
de la momentul comiterii infractiunii, a tinut cont de faptul ca inculpatul Covas
Nicolae nu a fost in conflict cu legea anterior, comitand pentru prima datd o
infractiune, dispune de o reputatie ireprosabild, vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut, are o varstd Tnaintatd, instanta de judecatd considerind cd in privinta
inculpatului Covas Nicolae poate fi aplicata pedeapsa sub formda de amenda, in
limita sanctiunii legii penale prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal, in vigoare la
data comiterii faptei martie-aprilie 2013, in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceia ce constituie suma de 40000 lei. Instanta de judecata a retinut ca
in privinta inculpatului nu este rezonabild aplicarea unei pedepse mai aspre cu
inchisoarea indicata in sanctiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or,
dest inculpatul nu a recunoscut vina, instanta nu a refinut circumstante agravante sau
atenuante.

Prima instantd a consemnat ca inculpatul nu a comis infractiunea in exercitarea
functiei detinute, totodata, martorul Galoi Veaceslav era cointeresat in rezultatul
actiunilor intreprinse de catre inculpat, respectiv, iar pedeapsa aplicata nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

5.1. — procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin,
prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
penale la rejudecare in instanta de apel, intr-o altd componenta de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- acuzarea este de parerea ca instanta de apel in mod eronat a interpretat si
aplicat pe caz prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei
numite lui Covas Nicolae nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale,
consecintele survenite si chiar si comportamentul inculpatului pe parcursul
procesului penal;

- astfel, in motivarea solutiei dispuse cu privire la pedeapsa numita lui Covas
Nicolae, instanta de apel a invocat ca inculpatul a comis pentru prima datd o
infractiune, dispune de o reputatie ireprosabila si deci in privinta dinsului poate fi
aplicata pedeapsa sub forma de amenda si nu este rezonabila aplicarea unei pedepse
mai aspre cu inchisoarea;

- acuzarea considera ca instanta de apel a constatat Tn mod eronat oportunitatea
aplicarii pe caz a unei pedepse prea blinde sub forma de amenda, pedeapsa care nu

va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;
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- recurentul mentioneaza ca instanta de apel a actionat in derogare de la
prevederile art. 409 alin.(2) din Codul de procedurd penald, care stipuleaza ca
instanta de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului,
pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instantd, doar atunci cind
aceste erori au influentat asupra hotaririi in defavoarea inculpatului;

- acuzarea considera ca instanta nu a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa
de inculpat a fost comisd de acesta anume cu folosirea situatiei de serviciu si urmare
a actiunilor ce deriva din atributiile sale de serviciu;

- mai mult ca atit acuzarea considera ca instantele de judecata, la numirea
categoriei pedepsei lui Covas Nicolae, conform art. 75 Cod penal, trebuiau sa tina
cont de gravitatea infractiunii savirsite, or aceasta face parte din categoria celor
grave; legiuitorul a stabilit, ca obiectul infractiunii prevazute de art.326 Cod penal,
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor
autoritatilor publice centrale si locale, a organelor de drept si a persoanelor cu
functii de raspundere in scopul indeplinirii de catre acestia a atributiilor lor de
serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si
juridice care, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, 1asind
sd se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sd faca ori sa nu faca acte ce
intra 1n atributiile lor de serviciu;

- recurentul mentioneaza ca prin solutiile dispuse de instantele de judecatd nu a
fost atins scopul pedepsei prevazute de legiuitor in art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal,
astfel, Covas Nicolae prin actiunile sale ilegale a atentat asupra relatiilor sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor autoritatilor publice centrale si
locale, increderea populatiei in institutiile statului si in buna functionare a lor;

- astfel, prin aplicarea pedepsei din categoria celei mai blinde prevazute de art.
62 Cod penal, in acest caz nu se va restabili echitatea sociald, corectarea
inculpatului, prevenirea din partea acesteia, precum si altor persoane de noi
infractiuni si nu va constitui o garantie si o asigurare buna a functionarii intregului
sistem de securitate a tarii, iar drepturile si libertatile consfintite in Constitugia RM
si alte legi ale RM nu vor fi aparate;

- In asemenea circumstante decizia instantei de apel contravine cerintelor
societatii, exprimate in Hotarirea Parlamentului RM nr.421 - XV din 16.12.2004 si
cerintelor internationale exprimate in Conventia penala pentru coruptie (Strasburg,
27.01.1999), Conventia ONU impotriva coruptiei (New York, 31.10.2003);

- acuzarea este de parerea ca spetei in cauza este aplicabila si recomandarea nr.
61 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei potrivit careia
studiul practicii judiciare demonstreaza ca, pe cauzele de coruptie, uneori instantele
interpreteaza in mod gresit si neuniform normele de drept penal ce tin de
individualizarea pedepsei, ca consecinta fiind stabilite pedepse nejustificate in raport
cu efectele coruptiei;

- conform art.76 Cod penal, raportat la art.78 alin. (1) Cod penal, prezenta
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circumstantelor atenuante ofera dreptul de a redoza pedeapsa principala, incepind
reducerea de la maximul sanctiunii;

- circumstantele atenuante, odata constatate in cauza si puse la baza stabilirii
pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motive de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal - suspendarea executarii conditionate a pedepsei aplicate. Daca
sanctiunea normei penale prevede obligatoriu ca pedeapsa complementara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate,
instantele de judecatd nu sunt in drept de a o inldtura cu trimitere la art.78 alin.(2)
ori art. 79 Cod penal, fiindca aceasta, ar incalca prevederile art. 61 alin.(2) Cod
penal, care stipuleaza cd ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane’;

- infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le
acordd aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de
dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei
penale aplicate fatd de condamnat;

- instantele, judecind cauzele de coruptie, la individualizarea pedepsei,
incorect, conducindu-se de prevederile art. 76 alin. (2) Cod penal, indica ca
circumstantd atenuantd lipsa antecedentelor penale la persoanele cu functii de
raspundere sau la persoanele publice. Or, legislatia in vigoare, ce reglementeaza
statutul diferitor persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea, alegerea
acestora in functie lipsa antecedentelor penale. Deci, lipsa antecedentelor penale nu
poate fi consideratd ca o circumstanta atenuantd sau ca indice pozitiv ce
caracterizeaza persoana;

- astfel, in temeiul celor expuse mai sus, Conventia Penala privind Coruptia,
adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 in art. 12 defineste traficul de influenta ca
acel act comis intentionat, prin faptul de a propune, de a oferi sau de a da, direct sau
indirect, orice avantaj necuvenit ca remunerare oricui afirma sau confirma ca este
capabil sa exercite o influenta asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizata
la art.2, de la4 1a 6, de la 9 la 11 fie ca avantajul necuvenit este pentru el insusi sau
pentru altcineva, precum si faptul de a solicita, de a primi sau de a accepta oferta sau
promisiunea sub forma de remunerare pentru asa-numita influentd, indiferent ca
influenta este sau nu exercitata sau ca influenta presupusa produce sau nu rezultatul
scontat;

- notfiunea respectiva din Conventia Penald privind Coruptia este regasita si in
dispozitivul art. 326 Cod penal, fapt ce justifica incadrarea actiunilor Tnvinuitului
Covas Nicolae prin prisma traficului de influenta deoarece probele administrate,
constau in actiunea de pretindere, acceptare, primire, personal de bani, pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care are influenta sau care sustine cad are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie

sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
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asemenea actiuni au fost sau nu savarsite;

- din sensul dispozitiei art. 326 Cod penal rezulta ca infractiunea de trafic de
influenta se consuma din momentul savirsirii oricareia dintre actiunile alternative
prevazute in norma de incriminare, in cazul de fata din momentul cererii mijloacelor
banesti de la partile vatamate, deoarece are o componenta de infractiune formala, si
din momentul acceptarii si primirii banilor;

- traficul de influenta reprezintd o vanzare, o speculare a influentei pe care
faptuitorul o are sau lasa sa se creada ca o are asupra unui functionar, intr-adevar, in
cazul traficului de influenta, prevalindu-se de influenta pe care o are asupra unui
functionar, faptuitorul se angajeaza, in schimbul unei sume de bani sau a altui folos,
sd intervina la acel functionar, in schimbul persoanei cu care incheie tranzactia;

- recurentul mentioneaza ca infractiunea comisd de catre inculpatul Covas
Nicolae este o infractiune prin care se pretind bani sau alte foloase de la o persoana
fizica sau juridica de catre o alta persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca
are influentd asupra unui functionar pentru a-1 determina sa faca ori sa nu faca un
act ce intra in atributiile sale de serviciu;

- infractiunea de trafic de influenta exista chiar daca persoana in cauza nu are
in realitate influenta pe care o pretinde. Infractiunea se considera sdvarsitd in
momentul in care persoana care pretinde ca are sau chiar are influentd primeste sau
pretinde bani, influenta sau alte foloase, sau accepta promisiuni, daruri in scopul
declarat de a determina un anume comportament profesional din partea
functionarului;

- prin urmare, acuzarea este de parerea ca, in prezenta cauza, instanta de apel
nu s-a condus de dispozitia art. 75 alin. (1) Cod penal conform careia ,,persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a prezentului cod”;

- astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

5.2. — inculpatul Covas Nicolae, prin care indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, a solicitat casarea
hotaririlor judecatoresti, cu adoptarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- considera hotararile judecatoresti nefondate, contrare circumstantelor de fapt
si de drept constatate in cadrul cercetdrilor judecatoresti, urmind a fi anulate cu
achitarea lui Covas Nicolae;

- probele examinate in instanta de fond si apel nu au demonstrat vinovatia
inculpatului Covas Nicolae in cele incriminate. Mai mult ca atit, unele dintre

probele invocate de catre acuzare si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti au
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fost obtinute de catre organul de urmarire penala si procuror cu grave incalcari ale
Codului de procedura penald, inclusiv si in special prin provocare, fapt ce
contravine jurisprudentei Cur{ii Europene pentru Drepturile Omului in materia
dreptului la un proces echitabil;

- conform actului de invinuire, lui Covas Nicolae i se imputa ca el, in perioada
de timp martie-mai 2013 a pretins, acceptat si primit personal in trei transe de la
Galo1 Veaceslav bani in suma de 95 000 lei pentru sine si unii functionari din cadrul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare in vederea adoptarii unei decizii in
favoarea ultimului;

- initial, la data de 21.05.2013, Covas Nicolae a fost pus sub invinuire conform
circumstantelor de fapt indicate supra, incriminindu-i-se comiterea infractiunii
prevazute la art.42-324 alin. (3) lit. (d) Cod penal, corupere pasiva, iar la data de
03.09.2013, fiindu-i modificata invinuirea preventiva, actiunile numitului au fost
definitiv incadrate conform art.326 alin.(2) lit.(c) Cod penal, trafic de influenta;

-reiesind din textul ambelor invinuiri, rezultd cd incadrarea juridica initiala a
actiunilor lui N.Covas a fost facuta din start neintemeiat si ilegal, unicul scop fiind
de a intemeia formal necesitatea efectudrii activitatii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, deoarece in cazul infractiunii prevazute
la art.42-324 alin.(3) din Codul penal interceptarea si inregistrarea comunicarilor
este admisd, pe cind in cazul infractiunii prevazute la art.326 alin. (2) Cod penal,
incadrarea probata de acuzare, aceste activitati speciale de investigatii nu puteau fi
realizate;

-intru confirmarea acestor rationamente vine faptul ca de la bun inceput
procurorul cunostea faptul ca Covas N. actioneaza fie ca un subiect privat, fie ca
presedinte al Asociatiei Obstesti a Viticultorilor din Republica Moldova (asa rezulta
din textul ultimii invinuiri), in ambele cazuri el neavind calitatea de persoana
publica pentru a putea fi autor sau coautor al coruperii pasive;

- mai mult ca atit, incriminindu-i coparticipare la corupere pasiva, procurorul a
inaintat o Tnvinuire neclard, astfel incalcindu-i lui N.Covas dreptul fundamental la
aparare, ultimul nestiind impotriva carei infractiuni trebuie sa se apere. Din partea
descriptiva a invinuirii initiale rezultd ca N.Covas actioneaza precum ca in interesele
unui functionar necunoscut din cadrul Ministerului Agriculturii §i Industriei
Alimentare si, de fapt, in calitate de coautor, realizeaza personal latura obiectiva a
infractiunii, solicitind si primind suma cerutd, insa, in dispozitivul ordonantei
initiale de punere sub invinuire se indica cd lui N.Covas i1 se incrimineaza
coparticipare la corupere pasivd. In acest sens, procurorul nu este consecvent,
deoarece daca a considerat ca N.Covas este coautor, atunci nu era necesar sa indice
in invinuire si art.42 din Codul penal, actiunile autorilor incadrindu-se doar conform
articolelor concrete din partea speciald din Codul penal. In caz contrar, procurorul
urma sa indice calitatea de organizator, instigator sau complice, facind trimitere la

alineatul concret din art.42 din Codul penal;
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- toate acestea indica la faptul ca acuzarea din start a cunoscut si a avut probat
(iar invinuirea, conform art.281 din Codul de procedurad penald, se inainteaza doar
cind existd probe concludente si suficiente) ca N. Covas a actionat de unul singur,
doar insistind ca poate influenta anumite persoane publice, concluzii confirmate de
procuror prin modificarea invinuirii inaintate ultimului conform art.326 alin.(2) din
Codul penal;

- respectiv, reiesind din faptul ca infractiunea urmarita penal si dedusa judecatii
este cea prevazutda de art.326 alin.(2) Cod penal si nu de art.324 Cod penal,
raportind circumstantele de fapt si de drept la cerinfele situationale exhaustive
stabilite la art.1328 Cod de procedurd penald, procurorul nu putea utiliza acest
mijloc probatoriu si respectiv instanta de fond nu putea pune la baza sentintei
probele administrate in acest mod;

- concluzia apararii este cd urmdrirea penalda a fost efectuata unilateral pro-
acuzare, subiectiv si unilateral fiind ulterior apreciate probele atit de catre procuror
cit si de catre judecéator la adoptarea sentintei, fara a fi stabilite toate circumstantele
cazului, inclusiv fapte ce-1 dezvinovatesc pe inculpat sau ar confirma pozitia Iui ca
a fost provocat la comiterea faptelor incriminate;

- generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor Omului
in materie (hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09 iunie 1998,
hotararea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotararea Khudobin
contra Rusiei, din 26 octombrie 2010 si hotararea Sandu contra Moldovei, din 11
februarie 2014 etc), se retine existenta provocarii la acte de corupere, dacd sunt
intrunite urmatoarele conditii cumulative:

e actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

e lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceastd interventic a
suspect intr-un mod pasiv, insd, au exercitat o influenta pentru a provoca savarsirea
unei infractiuni;

e nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului;

- astfel, recurentul considera ca in speta datd sunt intrunite toate aceste trei
conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea la comiterea infractiunii;

- acuzarea si condamnarea lui Covas Nicolae se bazeaza in mod determinant pe
probele obtinute doar in cadrul activitatilor speciale de investigatii din 10.04.2013,
30.04.2013 si 22.05.2013, actiuni care sunt lovite de nulitate din momentul cand
Galoi Veaceslav, fiind echipat de organul de urmarire penala cu dispozitive speciale
de inregistrare a convorbirilor si cu banii marcati pe care i-a transmis lui Covas

16



Nicolae. Deoarece banii au fost pusi la dispozitie de organul de urmarire penala, in
baza cererii lui Galoi Veaceslav (f.d. 151, vol. 1) datata cu 30.04.2013, in care a
indicat cd nu dispune de o astfel de suma de bani, pe cand de catre organul de
urmarire penald cu o zi inainte de aceastd cerere la 29.04.2013 (probabil cunoscand
virtual) deja a numit prin ordonantd efectuarea expertizei pe banii care urma Galoi
Veaceslav sa-i transmita lui Covas Nicolae, fapt din care rezultd ca organul de
urmarire penald si-a depasit atributiile de observare a comportamentului partilor in
astfel de investigatii. Ceea ce duce la concluzia cd organele de drept nu au observat
dintr-o parte comportamentul partilor, ci s-au implicat direct, dirijand cu activitatea
denuntatorului Galoi Veaceslav, fapte condamnabile de catre CtEDO. Argumentele
date ale apararii au fost respinse de catre instanfa de fond si de instanta de apel,
omitadndu-se a se da careva aprecieri la aceste fapte in sentinta de condamnare si
decizie;

-un alt argument cd a avut loc o provocare si ca organele de drept la
investigarea acestei cauze penale au avut un rol activ, provocator, se demonstreaza
prin faptul prezentarii la solicitarea de urgenta a lu1 Galoi Veaceslav la 22.05.2013 a
actelor nesemnate de catre responsabilii MAIA de luare in arenda a teritoriului situat
in s. Maximovca. Din materialele cauzei rezultd ca urgenta solicitarii lui V. Galoi a
fost determinatd de termenul limitd de 2 zile stabilit de judecatorul de instructie,
care, la demersul procurorului din 21.05.2013 privind autorizarea masurilor speciale
de investigatii in continuare cu implicarea lui Galoi Veaceslav si Covas Nicolae pe
un termen de 30 de zile, I-a admis partial doar pentru 2 zile (f.d. 112-116, vol. 1).
fapt ce a determinat ca, la solicitarea organului de urmarire penald, pentru a se
incadra in termenul autorizat de 2 zile, Galoi Veaceslav sda urgenteze solicitarea
actelor chiar si nesemnate la MAIA pentru a-si duce pana la capat intentia de a-1
provoca pe Covas Nicolae sa comita faptele incriminate;

- desi pe parcursul intregii urmariri penale s-a insistat cd Covas Nicolae ar fi
extorcat in final 90 mii lei, regizand toatd aceasta activitate, procurorul nici nu a luat
seama ca, de fapt, facand zel de sarguinta, i-a transmis in cele 3 transe in total nu 90,
ci 95 mii lei. Din toate acestea rezulta ca rolul pasiv 1-a avut Covas Nicolae, iar rolul
activ - provocator I-a avut partea acuzarii;

- din probele aduse de acuzare nu reiese ca pana la 01.04.2013 - 22.05.2013
organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo proba, informatie obiectiva precum
ca Covas Nicolae ar fi fost implicat anterior in actiuni de coruptie. Acest fapt
demonstreaza clar ca inculpatul a fost supus unei actiuni de convingere, instigare si
provocare flagranta de a se implica in activitatea infractionald, in lipsa vreunui
indiciu ca infractiunea ar fi fost sivarsitd fird aceasta instigare si provocare. in acest
sens, probele ce au stat la baza punerii sub invinuire lui Covas Nicolae de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal sunt lovite de nulitate,
deoarece Covas Nicolae, pand la momentul provocarii, inscenarii si implicarii

colaboratorilor Centrului National Anticoruptie prin intermediul lui Galoi
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Veaceslav, nu a fost in vizorul organelor de urmarire penala, pe cand cu referire la
denuntatorul V. Galoi, se cunostea cu certitudine ca ultimul, de mai multe ori, a
conlucrat cu organele de drept avand acelasi rol de martor denuntator;

-atat la urmarirea penald cit si in instanta de judecatd denuntatorul Galoi
Veaceslav nu a reusit sa convinga apararea cd a avut intentii reale de a practica
activitate de antreprenoriat impreuna cu un prieten din Germania, care i-ar fi dat
bani pentru aceasta. O astfel de persoana nu este probat ca a existat, impunandu-se
concluzia ca este inventatd de catre denuntitor. V.Galoi nu a fost niciodatd
antreprenor legal, neavand vreodata inregistratd vreo afacere sau intreprindere dupa
sine. Respectiv, concluzia apararii este ca in cazul din speta a avut loc 0 provocare
prin inscenarea situatiei. Urmarirea penald s-a bazat doar pe declaratiile false si
neverificate ale denuntatorului, fara sa stabileasca daca exista sau nu acel cumatru
care intentiona sa deschida afacere cu capital strain, sa-l1 audieze si sd stabileasca
intentia lui Galoi Veaceslav de a porni o afacere. Astfel, declaratiile martorului
denuntdtor nu sunt credibile, deoarece pe numele lui pana la situatia din spetd nu era
inregistratd nici o intreprindere, din care ar rezulta cd avea intentia de a porni o
afacere, de altfel nu avea o asa experientd, fapt confirmat de insusi V.Galoi in
instanta de judecatd cd a activat pana in anul 2005 la autogara centrala din mun.
Chisindu, dupa care nu a mai fost angajat in cdmpul muncii, pe cand din acea
perioada de mai multe ori a devenit unul din ,actorii flagrantelor” pe cauzele
instrumentate de organele de drept, circumstante care atit instanta de fond cit si
instanta de apel le-au trecut cu vederea;

-la acea persoand care precum ca avea de gand sd investeasca banii in acel
proiect face trimitere Galoi Veaceslav in stenograma din 22.05.2013 (f. d. 119-121,
vol. I), care, la intrebarea lui Covas Nicolae ,,...unde-i baietul cela....” a raspuns ,, ...
it rau §i l-am lasat la hotelul ,,Codru” sa doarma, ca tare am vrut sa va fac
cunostinta, dar cand a inceput a bodogani intraiurea, i-am zis sa se duca sa se
odihneasca un pic”. De fapt acea persoand nu a existat, fapt cunoscut de catre
organele de drept, iar motivul invocat de denuntitor si anume deschiderea unei
afaceri este unul inventat, inscenat, iar rolul lui Galo1 Veaceslav fiind a unui actor,
actiuni ce sunt condamnabile de catre CtEDO;

-relevant pentru speta in cauza este jurisprudenta CtEDO in cauza Sandu Vs.
Republica Moldova solutionata in februarie 2014 in care Curtea i-a dat dreptate lui
Sandu, stabilind ca persoana care a depus plingerea mai colabora-se §i anterior cu
organele de drept si in alte doua situatii asemanatoare si cad instantele nationale nu
au examinat daca actiunea denuntatorului a avut ca efect provocarea infractiunii.
Mai mult ca atit, Curtea a explicat provocarea prin faptul ca denuntatorul din start a
avut scopul provocarii si inscenarii situatiei, deoarece nu a dispus niciodatd de un
Ciine pentru care a solicitat eliberarea unui act pentru animal, ceea ce este similar cu
cazul din spetd, in care Galoi Veaceslav, chiar din momentul adresarii la Covas

Nicolae, nu a avut inregistratd o intreprindere si nu a avut scopul de a desfasura o
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afacere, asemenea si in celelate cazuri in care el figureaza ca denuntator le-a motivat
ca ,,...ntentionind sd desfasoare activitate de intreprinzator...” pe care nu a mai
desfasurat-o pind in prezent;

- similar cu cazul in spetd, In cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de catre
Curte a fost constatatd Incalcarea art.6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate
procedurala la nivel national, in calitate de incalcare Curtea a evidentiat problema
folosirii probelor obtinute prin instigarea si provocarea persoanei la savarsirea
infractiunii;

- recurentul mentioneaza ca instanta de fond, in cadrul cercetarii judecatoresti a
respins argumentul apararii cd martorul denuntator Galoi Veaceslav anterior a mai
fost implicat in acte de provocare, respingand cererea aparatorului de a anexa la
materialele cauzei penale si a le admite ca probe materialele acumulate la cererea
apararii si anume a copiei sentintei Judecatoriei Ungheni din 2007 si a raspunsului
procuraturii raionului Ungheni in privinta unei cauze penale clasate, in care pe
ambele cazuri, in calitate de denuntator, a figurat Galoi Veaceslav si in ambele
cazuri argumenta extorcarea de bani prin ,,..intentia sd desfasoare activitate de
intreprinzator...”. Pe c¢ind instanta de apel desi a primit inscrisurile mentionate nu s-a
expus asupra anexarii sau respingerii cererii apararii in acest sens;

- mai mult ca atat, in sentintd, instanta de fond eronat a interpretat si apreciat
argumentul apardrii c¢d invinuirea lui Covas Nicolae i- a fost inaintata in baza art.326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu incalcarea grava a dispozitiilor Codului de procedura
penald. Astfel, in instanta de judecata au fost expediate doud cauze penale diferite,
una pornitd la 01.04.2013 pe elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. b) Cod penal, care nu are o finalitate si de fapt nici nu-i este incriminata lui
Covas Nicolae si cauza penald pornitd la 22.08.2013 pe elementele infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de care este invinuit Covas Nicolae.
Deoarece exista 2 cauze penale si, respectiv, Covas Nicolae era banuit de comiterea
a 2 crime, solutia pe caz trebuia sa vizeze ambele infractiuni pentru care au fost
pornite urmaririle penale, nefiind valabild pozitia instantei de fond ca in acest caz
este aplicabilad institutia modificarii invinuirii. Pe cind instanta de apel nici nu s-a
expus privind argumentele apararii invocate in acest sens in apel;

- un alt aspect important, la care instanta de fond si instanta de apel nici nu s-a
expus in decizie fiind faptul cd, in raport cu prevederile art. 132° alin. (9) din Codul
de procedura penald, in care este expres indicat ca judecatorul de instructie poate
dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta doar daca infractiunea
savarsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima
organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu de
3 luni din momentul obtinerii informatiei, termen care, la data pornirii cauzei
penale, 22.08.2013 pe elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢)

Cod penal, de care este invinuit Covas Nicolae, deja era expirat. In consecinta,
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reiesind din aceste circumstante de fapt si de drept, rezultd imposibilitatea folosirii
datelor obtinute in cadrul cauzei penale pornite la 01.04.2013 conform art. 324 alin.
(3) Cod penal, deoarece folosirea acestor probe in altd cauza penalda nu a fost
solicitata si, respectiv, autorizata de catre judecatorul de instructie. Aceste inactiuni
ale procurorului sunt ireparabile si constituie incalcari grave ale dispozitiilor
Codului de procedura penala;

-recurentul a mai invocat ca conform raportului ofiterului de investigatii a
CNA, Nichiforciuc din 04.04.2013 reiese ca organele de drept pana la inregistrarea
plangerii si audierea denuntatorului Galoi Veceslav deja investigau acest caz
deoarece, nici in plangerea lui Galoi Veaceslav, nici in audierea acestuia, nu au fost
mentionate careva date privind ,,numele Ministrului Agriculturii, Bumacov Vasile si
vice-ministrului Gutu Viorel, care contra unor sume banesti impunatoare (sunt
stabilite cazuri concrete) ar putea favoriza la urgentarea eliberdrii si avizarii
documentelor ce tin de activitatea lor de serviciu....” Ceea ce demonstreaza faptul
dirijarii de catre organul de urmarire penala cu actiunile Iui Galoi Veaceslav la
inscenarea, instigarea si provocarea lui Covas Nicolae la comiterea infractiunii;

-in sentinta, instanta de fond nu s-a referit la faptul ca organul de urmarire
penald intentionat nu a ridicat descifrarile convorbirilor telefonice intre denuntator si
inculpat, pentru a stabili cine si cui a telefonat si de cate ori, cu scopul de a-1 plasa
pe inculpatul Covas Nicolae in imposibilitatea de a-si proba nevinovatia, desi din
analiza stenogramelor convorbirilor telefonice prezentate la cauza penala rezulta ca
acel care telefona si insista la intilnire era Galoi Veaceslav, si nu inculpatul. lar
instanta de apel a respins faptul provocarii Iui Covas Nicolae la comiterea
infractiunii in acest mod, fard a argumenta motivul;

- prin urmare, recurentul considera ca in speta data, nu sunt intrunite conditiile
pentru angajarea raspunderii penale a lui Covas Nicolae de comitere a infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor
pertinente, concludente si suficiente, dobandite legal, care ar confirma comiterea
infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului Covas Nicolae la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ca
rezultat al provocarii ultimului la savarsirea faptelor incriminate, motiv din care
inculpatul urmeaza a fi achitat.

6. La recursul ordinar declarat de catre procurorul Scutelnic Catalin, a depus
referinta inculpatul Covas Nicolae, care a solicitat respingerea recursului
procurorului ca fiind ilegal si nefondat, admiterea in principiu a recursului inaintat
de catre Covas Nicolae, casarea ambelor hotariri judecatoresti cu adoptarea unei noi
hotariri de achitare in privinta inculpatului.

7. Referitor la recursul ordinar declarat de procurorul Scutelnic Catalin:
Judecand recursul ordinar declarat in termen, In baza actelor din dosar,

Colegiul penal largit constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
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considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penald, insa temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald nu sunt descrise-motivate, prin urmare instanta de recurs ordinar le
va respinge ca declarative si neintemeiate.

Totodata, recurentul invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, potrivit caruia s-au aplicat pedepse individualizate contrar

prevederilor legale, care in urma verificarii materialelor cauzei si a hotararilor
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atacate gi-a gasit confirmarea in cauza data.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a conchis gresit
ca in privinta inculpatului Covas Nicolae pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal sa 1i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 unitati convetionale, ce constituie 40000 lei, care este prea blinda.

La acest capitol, Colegiul penal largit releva ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabilda in limitele fixate in
Partea specialda a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ci la individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului Covas Nicolae, instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de
cerintele prevederilor legale mentionate supra.

Din textul deciziei recurate, rezultd cert, cd instanta de apel la aplicarea
pedepsei sub forma de amenda inculpatului Covas Nicolae s-a axat primordial
numai pe personalitatea acestuia, indicind ca acesta anterior nu a fost condamnat, a
comis pentru prima data o infractiune, dispune de o reputatie ireprosabila, are o
virstd naintatd, mai indicand ci instanta nu a retinut circumstante agravante sau
atenuante, fara a lua in considerare pe deplin gradul pericolului social al infractiunii
savarsite si circumstantele savarsirii faptei infractionale, or infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este o infractiune grava prin prisma art. 16 Cod
penal, prin actiunile inculpatului Covas Nicolae in speta data s-a atentat asupra
relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor autoritatilor
publice centrale si locale, increderea populatiei in institutiile statului si in buna
functionare a lor.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca aplicarea pedepsei din categoria
celei mai blinde prevazute de art. 62 Cod penal, in acest caz nu v-a restabili
echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea acestuia, precum si
altor persoane de noi infractiuni si nu va constitui o garantie si o asigurare buna a

functiondrii intregului sistem de securitate a tarii, iar drepturile si libertatile
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consfintite Tn Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova nu
vor fi aparate.

In asemenea circumstante, decizia instantei de apel contravine cerintelor
societatii, exprimate in Hotarirea Parlamentului RM nr.421 - XV din 16.12.2004 si
cerintelor internationale exprimate in Conventia penala pentru coruptie (Strasburg,
27.01.1999), Conventia ONU impotriva coruptiei (New York, 31.10.2003).

Obiectivele acestei lupte rezida in tragerea la rdspundere penald a persoanelor
ce s-au facut vinovate de comiterea actelor de coruptie, ridicarea nivelului de
exercitare Tn mod constiincios a obligatiilor de serviciu a persoanelor i, nu in
ultimul rind, educarea societatii in spirit de intoleranta fata de fenomenul coruptiei.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, nu a tinut cont de circumstantele
relatate supra, si a aplicat inculpatuului Covas Nicolae pedeapsa prea blanda, care
nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului si respectiv la randul sau nu va fi
restabilitd echitatea sociala, precum si nu va fi prevenita savarsirea de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi ci instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, in partea stabilirii pedepsei, nu a tinut cont de toate
circumstantele expuse supra in coraport cu cumulul de probe administrat la
materialele cauzei si circumstantele cauzei, prin ce pe cale de consecinta se atesta ca
in speta data s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale,
confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, motive din care decizia instantei de apel nu poate
fi mentinuta in aceasta parte, i1ar cauza urmeaza a fi trimisa la rejudecare in instanta
de apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale asupra apelului procurorului si in masura
competentei sale si asupra motivelor din recursul declarat de procuror, nominalizate
in prezenta decizie, sa evalueze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata in
partea individualizarii pedepsei, si in dependentda de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu
si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si
echitabil, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Covas Nicolae :

Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele

motive :
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd-l respinga ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speta se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si prevederile art. 6 CEDO,
potrivit caruia s-a incalcat dreptul la un proces echitabil - temeiuri care nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei nu si-a gasit
confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest sens
urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
respins ca nefondat apelul inculpatului Covas Nicolae, mentinind sentinta fara
modificari in partea ce tine de motivele descrise 1n apelul inculpatului.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel, corect a refinut ca
vinovatia inculpatului Covas Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost dovedita prin cumulul de probe administrat la etapa
de urmadrire penald, cercetat in prima instanta si verificat in instanta de apel, analizat
si apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticatd de inculpatul Covas Nicolae, deoarece argumentele expuse in
recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra tuturor
argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in prezentul recurs instanta de
apel s-a pronuntat clar in decizia atacati. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si
intemeiata, fard a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce
Nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

Colegiul penal largit mentioneaza cd potrivit recursului Tnaintat de catre
inculpatul Covas Nicolae, acesta solicitd achitarea sa, din motiv cd la caz este o
provocare si instigare din partea lui Galoi Veaceslav si el de fapt nu este vinovat de

cele incriminate.
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Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Colegiul
penal largit retine ca argumentele invocate de inculpat nu isi gasesc confirmare in
speta datd, motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

Instanta de recurs ordinar conchide ca in cadrul sedintei de judecata a primei
instante au fost prezentate suficiente probe concludente, pertinente si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Covas Nicolae in comiterea infractiunii
incriminate s1 anume: declaratiile martorilor Simionov Nelli, Brad Tudor, Dragan
Evghenia, Galoi Veaceslav, Covas Adrian, Covas Sergiu, Covas Nicolae, precum si
ansamblul probelor scrise ale cauzei, vinovatia inculpatului rezultand indubitabil din
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice
utilizand aparate tehnice de inregistrare din 08 mai 2013, la care au fost anexate si
stenograme, in care au fost consemnate documentarile intrevederilor dintre Galoi
Veaceslav si Covas Nicolae din 10.04.2013, 25.04.2013 si 30.04.2013 (f.d. 114-119,
Vol. ). Aceste masuri de investigatie au fost realizate legal, conform prevederilor
Codului de procedura penald, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat (f. d. 49-
51, vol. III) in decizie. Din stenogramele convorbirilor (f. d. 72-74; 75-79; 80-81,
vol. I) rezulta cert ca inculpatul Covas Nicolae are initiativd de a imparti banii la
diferiti functionari, descriind concret sumele de bani, cit, cui trebuie de dat, ce
evident nu se inscrie in instigare si provocare in speta data.

Totodata, referitor la argumentele invocate de recurent precum ca ,,a fost
incalcat art. 6 CEDQ, prin instigare §i provocare la comiterea infractiunii”,
Colegiul penal largit le considera neintemeiate si mentioneaza in acest sens ca in
speta data a fost respectata practica CEDO, nefiind incalcat art. 6 CEDO, deoarece
instanta de apel corect s-a expus in decizia sa asupra acestor motive (f. d. 47-49,
vol. 1), la fel considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta data, fiindca
cazurile Sandu vs Republica Moldova, Pareniuc vs Republica Moldova nu sunt
aplicabile spetei date, decizia instantei de apel fiind corect motivata in acest sens,
motivare care Colegiul penal largit si-o insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Referindu-se la motivele invocate in recurs cu privire la incalcarile de
procedura penala, fiind intentat dosar penal in baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod
penal, apoi inculpatul Covas Nicolae fiind invinuit in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal peste termen, Colegiul penal largit constatd ca procurorul si organul de
urmdrire penald au efectuat urmarirea penald in cadrul legal, nefiind depistate
incalcari grave, ce ar duce la nulitatea probelor decisive administrate la urmarirea
penald. Astfel, aceste motive se resping ca neintemeiate.

Astfel, hotarirea atacata nu este afectatd de erori de drept si lipsesc careva
motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs, cu

referire la calificarea actiunilor i confirmarea vinovatiei inculpatului.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
st art. 6 CEDO, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre
inculpatul Covas Nicolae. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare recursul inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1)
pct. 1) si pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Covas
Nicolae.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 02 mai 2017 in partea stabilirii pedepsei, In cauza
penala privindu-l pe Covas Nicolae XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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