Dosarul nr. 1ra-1428/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gufu Valentin in numele inculpatului Esanu Constantin, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie 2017
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 1unie 2017, in cauza
penala privindu-l pe

Esanu Constantin XXxXX, ndscut la XXXxX, originar
din or. Xxxxx, domiciliat in or. XXXXX, Str. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 26.08.2016 - 06.04.2017 (prima instantd);
2.18.05.2017 - 07.06.2017 (instanta de apel);
3.08.08.2017 - 29.11.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 aprilie 2017
inculpatul Esanu Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3500 u.c, ce constituie 70 000 (saptezeci mii) lei.

S-a incasat de la Esanu Constantin cheltuielile judiciare in suma de 150 Euro, in
lei moldovenesti potrivit cursului oficial al BNM existent la momentul incasarii
sumei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Esanu Constantin,
activand In calitate de conducator auto in SRL ,, XXxXXX* conducand autobuzul de
marca ,, XXXXX”, cu n/i XXxXXX, pe ruta de pasageri Chisinau-Galati, in a doua
jumatate a lunii iunie anul 2016, sustinand ca are influentd asupra colaboratorilor
vamali din cadrul Postului vamal Giurgiulesti 1 (PVFI, rutier), care conform art. 123
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din Codul penal sunt persoane publice si in obligatiunile de serviciu ale carora intra
efectuarea controlului vamal si vdmuirea marfurilor trecute peste frontiera vamala
de catre persoanele fizice si juridice, precum si a stabilirii corecte a platilor pentru
drepturilor de import, a pretins de la Calestru Vladislav mijloace banesti, fara a
preciza insa suma exactd, pentru a-i determina pe colaboratorii vamali sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, si anume sa nu calculeze
cuantumul drepturilor de import la introducerea pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova a unui cazan din Romania.

Astfel, in cadrul discutiilor telefonice care au avut loc la data de 06.07.2016,
Esanu Constantin i-a comunicat lui Calestru Vladislav c¢a in scopul mentionat este
necesar de transmis suma de 150 Euro, deoarece cuantumul drepturilor de import ar
constitui 250 Euro, precum si faptul ca suma respectiva ar fi indicat-o insesi
colaboratorii vamali.

Totodata, Esanu Constantin i-a mai comunicat lui Calestru Vladislav ca la data
de 08.07.2016, va coordona telefonic, prin intermediul colegului sau Mardari
Dumitru, cu unul dintre colaboratorii vamali asupra cdruia are influenta si despre
care cunostea ca va fi implicat in serviciu la data respectiva, pentru a planifica ca
deplasarea pe ruta si trecerea frontierei de stat la intoarcerea din Romania sa coincida
cu serviciul aceleiasi ture din care face parte respectivul colaborator.

Concomitent, pentru a face mai credibila influenta, Esanu Constantin i-a oferit
lui Calestru Vladislav unele detalii in acest sens, si anume ca la trecerea frontierei
vamale a Republicii Moldova, cazanul va fi ascuns sub bagajele pasagerilor, iar la
efectuarea controlului fizic al marfurilor, acesta nu va fi ,observat” de catre
colaboratorii vamali, precum si faptul ca mijloacele banesti pretinse vor fi transmise
colaboratorilor vamali fiind ascunse in interiorul foii de parcurs.

Tot in cadrul acestor discutii, Esanu Constantin si Calestru Vladislav au convenit
ca sd amane transportarea cazanului respectiv pentru ziua in care colaboratorul
vamal va fi implicat in urmatorul serviciu, data urmand a-i fi comunicata lui Esanu
Constantin 1n cadrul discutiei telefonice pe care, acestia urmau sa o aiba. Totodata,
Calestru Vladislav i-a comunicat lui Esanu Constantin ca in ziua stabilita va fi si el
in or. Galati si personal va aduce cazanul si tot cu acesta cu autobuzul se va intoarce
in Republica Moldova.

In cadrul discutiilor telefonice avute loc la data de 08.07.2016, Esanu Constantin
i-a comunicat lui Calestru Vladislav ce a discutat cu colaboratorul vamal, urmand ca
acesta sa aduca cazanul la data convenita, in jurul orelor 08:00.

Astfel, la data de 12.07.2016, in jurul orelor 07:47, Calestru Vladislav, aflandu-
se in or. Galati a Tmbarcat, in prezenta lui Esanu Constantin, in autobuz cazanul de
model ,,Vaillant Ecotec VUWINTII 236/5-3”, achizitionat la pretul de 3 400 lei
romanesti, care conform cursului oficial stabilit de BNM constituia suma de
16623,96 lei.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, tot la data de 12.07.2016,
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ora 09:33, Esanu Constantin, aflandu-se pe teritoriul postului vamal Giurgiulesti,
sustinand in continuare ca are influenta asupra colaboratorilor vamali, a pretins si a
primit de la Calestru Vladislav, in scopul enuntat, mijloace banesti in suma de 150
Euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM constituia suma de 3 324,6 lei.

In continuare, la ora 09:35, inspectorul superior Vrabie Vadim a efectuat un
control fizic formal al marfurilor, rezultatele caruia le-a comunicat inspectorului
principal Cubei Alexandru, care la rdndul sdu a inchis operatiunea in sistemul
informational ,,Unipass”, acordand autobuzului liber de vama.

In consecint3, in lipsa unui control fizic efectiv al marfurilor, cazanul mentionat
a fost introdus pe teritoriul vamal al Republicii Moldova fara a fi incasat cuantumul
drepturilor de import, care ulterior s-a constatat ca constituie suma de 3 414,62 lei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Gutu Valentin in
numele inculpatului Esanu Constantin, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronunfarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Esanu
Constantin sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de judecata a recunoscut ilegalitatea inregistrarilor convorbirilor dintre
Esanu Constantin si Calestru Vladislav anterior pornirii urmaririi penale §i corect a
concluzionat ca inregistrarile respective nu pot fi admise drept probe utile procesului
penal;

- apdrarea considera ca anume instigatorul sub acoperire Calestru Vladislav a
fost acela care i-a propus inculpatului Esanu Constantin savarsirea acestei infractiuni
prin provocari §i incurajari a lut Esanu Constantin la sdvarsirea acestei infractiuni;

- chiar din 1inregistrarea convorbirilor dintre Calestru Vladislav si Esanu
Constantin avute pentru prima data pe 06.07.2016 si prezentata partial pe CDR
procurorului de cétre Calestru Vladislav se vede ca ultimul este acela care i-a propus
lui Esanu Constantin sa-1 ajute sa treaca cazanul peste frontiera;

- la materialele cauzei penale este anexata recipisa scrisd personal de martorul
Calestru Vladislav prin care ultimul da acordul sa colaboreze cu organul de urmarire
penala si sa fie Inregistrate convorbirile Iui cu Esanu Constantin;

- dupa denuntarea depusa de catre Calestru Vladislav la Procuratura Anticoruptie
si pornirea in baza ei a urmaririi penale, prin ordonanta procurorului Munteanu lon
din 08.07.2016 a fost dispusd efectuarea interceptarilor §i Inregistrarilor
comunicarilor cu inregistrarea de imagini care vor avea loc intre Calestru Vladislav
si Esanu Constantin (f.d.55);

- tot pe 08.07.2016 procurorul Munteanu lon a depus un demers judecatorului
de instructie privind autorizarea efectuarii interceptarilor si Inregistrarilor
comunicarilor cuU inregistrarea de imagini care vor avea loc intre Calestru Vladislav
si Esanu Constantin (f.d.56);

- in aceiasi zi judecdtorul de instructie Pavliuc Ghenadie a emis o incheiere prin

care a autorizat efectuarea interceptarilor si inregistrarilor comunicdrilor cu
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inregistrarea de imagini care vor avea loc intre Calestru Vladislav si Esanu
Constantin (f.d.57);

- contrar prevederilor art. 4 Cod de procedura penald, agentul sub acoperire
Calestru Vladislav, fara a avea pentru aceasta drept, in baza incheierii judecatorului
de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Ghenadie Pavliuc din
08.07.2016 a efectuat la 12.07.2016 actiuni procesuale in or. Galati, Romania si
anume, inregistrari audio-video;

- inregistrarea audio-video efectuatad de Calestru Vladislav pe teritoriul Romaniei
nu poate fi considerata ca proba si nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare
a lui Esanu Constantin;

- Nu este corecta afirmatia instantei de judecata precum ca Calestru Vladislav a
transmis inculpatului Esanu Constantin suma de 150 Euro pentru a fi transmisa la
randul sau vamesilor. Prin procesul-verbal din 11.07.2016 de examinare a
bancnotelor efectuat intre orele 14:00-14:20 se subintelege faptul precum ca ofiterul
de urmarire penala Buznea Dumitru dupa examinarea bancnotelor i-ar fi transmis lui
Calestru Vladislav aceste mijloace banesti - 2 bancnote a cate 50 Euro, 2 bancnote a
cate 20 Euro s1 0 bancnotd de 10 Euro pentru a fi transmise lui Esanu Constantin;

- contrar acestor constatari, tot in aceiasi zi, OUP Buznea Dumitru a intocmit
ordonanta de numire a expertizei banilor si a expediat ordonanta si banii sigilati intr-
un plic la expertiza (£.d.75);

- tot la 11.07.2016, intre orele 17:00 - 17:25, OUP Buznea Dumitru intocmeste
procesul-verbal de inzestrare a lui Calestru Vladislav cu tehnica speciala (f.d.60) si
ultimul este trimis la Galati;

- conform informatiei de la Politia de frontiera Calestru Vladislav a trecut hotarul
Republicii Moldova spre Galati prin punctul vamal Giurgiulesti pe 11.07.2016 la
orele 22:47 si s-a intors inapoi, traversand frontiera de stat a Republicii Moldova pe
12.07.2016, orele 09:31;

- raportul de efectuare a expertizei bancnotelor a fost intocmit pe 12.07.2016 si
tot pe 12.07.2016, prin actul de expediere a raportului de expertiza, Impreund cu
materialele enumerate in ordonanta de numire a expertizei (bancnotelor), a fost
restituit OUP Buznea Dumitru (f.d.78);

- din cele expuse mai sus, se confirma faptul ¢ banii in suma de 150 Euro nu au
putut fi transmisi lui Calestru Vladislav, deoarece ei s-au aflat la expertiza pana pe
12.07.2016 si deci ultimul nicidecum nu putea pe 12.07.2016, aproximativ la orele
09:30 sa transmitd acesti bani lui Esanu Constantin. Deci procesul-verbal de
examinare a bancnotelor in partea transmiterii banilor in suma de 150 Euro lui
Calestru Vladislav nu poate fi admis ca proba pe cauza data si nu poate fi pus la baza
sentintet;

- de asemenea din inregistrarea video examinata in sedinta de judecata nu se vede
ca Calestru Vladislav sa transmita lui Esanu Constantin careva sume banesti. Acest

fapt se dovedeste si prin procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Esanu
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Constantin, a unitatii de transport conduse de el, a vamesilor si a Incaperii de serviciu
unde activau vamesii prin care suma de 150 Euro precum ca transmisa de Calestru
Vladislav lui Esanu Constantin, iar de acesta vamesilor nu a fost depistata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis, ca inculpatul Esanu
Constantin in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a refuzat sa dea
declaratii (f.d. 86).

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul Esanu Constantin a
refuzat sa faca declaratii si sa raspunda la intrebari. A solicitat admiterea apelului
declarat de avocat.

Necatand la faptul ca inculpatul Esanu Constantin in cadrul sedintei de judecata
vina pe invinuirea adusa nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate acestuia este dovedit prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorului Calestru Vladislav (f.d. 77-78, 85), declaratiile
martorului Mardari Dumitru (f. d. 80), raportul de expertiza nr. 140 din 12.07.2016
prin care s-a stabilit ca cele 2 bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare, cu
urmatoarele serii si numere X81625784258 si X70383886202; 2 bancnote cu
nominalul de 20 Euro fiecare, cu urmatoarele serii si numere P38394800677
U65999694344 si 1 bancnotd cu nominalul de 10 Euro, cu seria si numarul
UF0133268938 primite de catre Esanu Constantin de la Calestru Vladislav sub
control corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor de design si
elementelor principale, bancnotelor autentice (f. d. 79-87, vol. I);

- procesul-verbal din 15.07.2016 de ridicare a cazanului de model ,,Vaillant
Ecotec VUWI1236/5-3” de la Esanu Constantin (f. d. 146, vol. I);

- procesul-verbal din 15.07.2016 de examinare a cazanului de model ,,Vaillant
Ecotec VI INT Il 236/5-3”, la care este anexata plansa fotografica cu imaginile
cazanului; (f.d. 147-180, vol. I)

- procesul-verbal din 18.07.2016 de ridicare a inregistrarilor video ale camerelor
de supraveghere instalate la Postul vamal Giurgiulesti-Galati din data de 08.07.2016,
in intervalul orelor 09:00 - 11:00 si din data de 12.07.2016, in intervalul orelor 09:15
- 11:00 de la Serviciul Vamal; (f.d. 158, vol. I)

- procesul-verbal din 27.07.2016 de examinare a inregistrarilor video ale
camerelor de supraveghere instalate la Postul vamal Giurgiulesti-Galati din data de
08.07.2016, in intervalul orelor 09:00 - 11:00 si din data de 12.07.2016, in intervalul
orelor 09:15 - 11:00; (f.d. 159, vol. 1)

- procesul-verbal din 18.07.2016 de ridicare a inregistrarilor video ale camerelor
de supraveghere instalate la Punctul de trecere a frontierei ,, Giurgiulesti” din data
de 08.07.2016, in intervalul orelor 09:00 - 11:00 si din data de 12.07.2016, in

intervalul orelor 09:15 - 11:00 de la Departamentul Politiei de Frontiera al MAI; (f.d.
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162, vol. )

- procesul-verbal din 27.07.2016 de examinare a inregistrarilor video ale
camerelor de supraveghere instalate la Punctul de trecere a frontierei ,,Giurgiulesti”
din data de 08.07.2016, in intervalul orelor 09:00 - 11:00 si din data de 12.07.2016,
in intervalul orelor 09:15 - 11:00, la care este anexata plansa fotografica cu imaginile
inregistrarilor importante; (f.d. 163-169, vol. I)

- procesul-verbal din 29.07.2016 de ridicare a informatiei privind convorbirile
telefonice efectuate de catre abonatul cu numarul 068760330, ce apartine lui Esanu
Constantin, Incepand cu data de 15.06.2016, de la IM,, Orange Moldova” SA; (f.d.
178, vol I)

- procesul-verbal din 12.08.2016 de examinare a informatiei privind convorbirile
telefonice efectuate de catre abonatul cu numarul 068760330, ce apartine lui Esanu
Constantin, incepand cu data de 15.06.2016, la care este anexata lista apelurilor; (f.d.
179-184, vol. 1)

- copiile documentelor anexate de catre martorul Calestru Vladislav la procesul-
verbal de audiere suplimentara in calitate de martor din 13.07.2016, si anume copia
instiintarii ,,Aleroma” SRL; copia facturii cu seria ALR nr. 152741 din 04.07.2016;
copia facturii nr. 2186614900017; copia chitantei cu seria RAMB nr. 21876808302
din 05.07.2016; (f.d. 24-27, vol. )

- documentele anexate de catre Calestru Vladislav la cererea din 18.07.2016, si
anume decizia de regularizare nr. 822 din 18.07.2016 si bonul de plata nr. 288731
din 18.07.2016; (f.d. 152-154, vol I)

- procesul-verbal din 15.07.2016 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale abonatului
IM ,,Orange Moldova” SA cu numarul de telefon 068760330, ce apartine lui Esanu
Constantin; (f.d. 43-46, vol. 1)

- procesul-verbal din 15.07.2016 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, prin care au
fost interceptate si inregistrate comunicarile si imaginile intalnirilor si convorbirilor
care au avut loc la data de 12.07.2016, in jurul orei 07:46 si 09:33, intre Esanu
Constantin si Calestru Vladislav, la care este anexatd stenograma comunicarilor si
purtatorul de informatii de tip DVD-R, de model ,,acme”, cu nr. de inventar 1820/1,
ce contine transcrierile inregistrarilor audio/video apreciate ca fiind pertinente
pentru cauza penala; (f.d. 61-67, vol. 1)

- procesul-verbal din 15.07.2016 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - controlul transmiterii banilor, prin care Calestru Vladislav a transmis
sub control lui Esanu Constantin mijloacele banesti pretinse in suma de 150 Euro;
(f.d. 89-91, vol. I)

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilititii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
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judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului Esanu Constantin incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art 326 alin. (2) lit. d) Cod penal - pretinderea, primirea,
personal de bani de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Verificand argumentele expuse in textul apelului, in raport cu actele cauzei si
probele administrate, instanta de apel a constatat ca instanta de fond judecand cauza
penald a examinat-o sub toate aspectele, complet si obiectiv, a apreciat probele
administrate la cauza penald in conformitate cu art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, stabilind in cele din urma vinovatia inculpatului Esanu
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat declaratiile martorului Calestru Vladislav ca fiind
pertinente si concludente si din continutul carora se desprinde cad inculpatul Esanu
Constantin a pretins si a primit de la martor suma de 150 Euro pentru trecerea
cazanului peste frontiera de stat, fara efectuarea controlului vamal. A indicat
martorul ca aceastd suma de bani a fost pusa in foaia de parcurs, iar inculpatul a
inchis-o si s-a dus la ghiseul unde era vamesul, dupa care a revenit la masina si s-au
pornit.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile martorului Calestru Vladislav
coroboreaza cu materialele administrate de acuzatorul de stat si anume procesul-
verbal din 15.07.2016 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicarile si imaginile intalnirilor si convorbirilor care
au avut loc la data de 12.07.2016, in jurul orelor 07:46 si 09:33 intre Esanu
Constantin si  Calestru Vladislav, procesul-verbal din 15.07.2016 privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - control transmiterii banilor, prin care
Calestru Vladislav a transmis sub control lui Esanu Constantin mijloace banesti in
suma de 150 Euro, raportul de expertiza nr. 140 din 12.07.2016.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Gutu Valentin precum ca in
speta a avut loc o provocare, si anume instigatorul sub acoperire Calestru Vladislav
a fost acela care i-a propus inculpatului Esanu Constantin savarsirea infractiunii prin
provocari si incurajdri a lui Esanu Constantin la savarsirea infractiunii, deoarece
martorul Calestru Vladislav nu este agent al organelor publice, fapt care a si fost
negat de catre Calestru Vladislav, iar la materialele cauzei nu au fost prezentate alte
date din care sa rezulte ca martorul ar fi avut alte careva legaturi cu procurorul sau
cu organul de urmarire penala, altele decat cele care au vizat la instrumentarea
cazului dat.

Asadar, cu referire la argumentele apelantului precum ca inculpatul Esanu
Constantin ar fi fost provocat din partea lui Calestru Vladislav de a comite

infractiunea, instanta de apel le-a apreciat ca fiind lipsite de un temei legal, deoarece
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probele administrate de acuzatorul de stat denota existenta intentiei directe a
inculpatului de a pretinde si de a primi de la Calestru Vladislav mijloace banesti in
suma de 150 Euro, pentru a-i determina pe colaboratorii vamali s nu indeplineasca
actiuni 1n exercitarea functiilor lor, si anume sa nu calculeze cuantumul drepturilor
de import la introducerea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a unui cazan din
Romania.

Instanta de apel a atestat ca avocatul Gutu Valentin in sustinerea pozitiei precum
ca in speta ar fi avut loc o provocare, indicd precum ca acest fapt rezulta si din
inregistrarile convorbirilor dintre Calestru Vladislav si Esanu Constantin avute
pentru prima data pe 06.07.2016 de unde rezulta ca Calestru Vladislav este acela
care i-a propus lui Eganu Constantin sa-1 ajute sa treaca cazanul peste frontiera, insa
aceste argumente ale partii apararii nu pot fi retinute, or, inregistrarile convorbirilor
dintre Calestru Vladislav si Esanu Constantin din 06.07.2016 au fost declarate nule
in conformitate cu art. 93 alin. (1), pct. 4) Cod de procedura penald, mai mult ca atat,
avocatul Gutu Valentin a sustinut faptul ca prima instanta corect a recunoscut
ilegalitatea convorbirilor dintre Esanu Constantin si Calestru Vladislav.

Mentiunea avocatului Valentin Gutu precum ca la materialele cauzei penale este
anexata recipisa scrisa personal de martorul Calestru Vladislav prin care ultimul da
acordul sa colaboreze cu organul de urmarire penala si sa fie inregistrate convorbirile
lui cu Esanu Constantin, instanta de apel nu a retinut-0 ca o proba in demonstrarea
faptului ca 1n speta a avut loc o ,,provocare”, deoarece martorul Calestru Vladislav
a avut intelegerea cu inculpatul Esanu Constantin cu privire la transportarea unui
cazan din Romania pana a fi sesizate organele de drept si doar in momentul in care
martorului Calestru Vladislav i s-a parut suspecta trecerea cazanului peste frontiera
cu suma de 150 Euro s-a adresat la organele de drept, care au avut un rol pasiv la
urmarirea actiunilor inculpatului Esanu Constantin.

Totodata, instanta de apel a atestat ca la materialele cauzei penale nu sunt
prezente date care sd indice la faptul ca martorul Calestru Vladislav sau organul de
urmarire penald, procurorul au insistat asupra faptului ca inculpatul sa comita
infractiunea imputata lui sau sa-1 determine prin careva mijloace la comiterea
acesteia.

Instanta de apel a mentionat ca din declaratiile martorului Calestru Vladislav
rezultd ca acesta a avut o intelegere cu inculpatul Esanu Constantin ca acesta sa
faciliteze trecerea peste frontiera de stat a bunului acestuia, fara ca sa fie achitate
drepturile de import ale bunului, fapt care se confirma si prin declaratiile martorului
Mardari Dumitru, care a confirmat existenta legaturii dintre inculpat si vamesii
responsabili de vamuirea marfurilor in postul vamal.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art. 93 alin. (1), pct. 4) Cod de
procedurd penald, instanta de fond a declarat nule inregistrarile convorbirilor ce au
avut loc intre martorul Calestru Vladislav si inculpatul Esanu Constantin, or, acestea

au fost efectuate anterior pornirii urmadririi penale, fiind obtinute contrar prevederilor
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art. 132/3-132/4, 132/8-132/10 Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a notat ca in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca
probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incélcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea a precizat in cauza Schenk c.
Elvetiei (hotararea din 12 iulie 1988) ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele
ilegalitatii, din motiv c¢d nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie nu este
o incalcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Cu referire la argumentele avocatului Gutu Valentin in partea ce tine de
declararea nuld a interceptarii comunicarilor ce au fost efectuate la data de
12.07.2016 si expuse in procesul-verbal al actiunii respective din 15.07.2016,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, in acest sens fiind notat faptul ca
masura specialda de investigatie a fost efectuatd in temeiul ordonantei procurorului
din 08.07.2016, fiind autorizatd prin incheierea Judecdtoriei Buiucani din
08.07.2016. Mai mult ca atat, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 15 iulie 2016 s-a constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor
intre Esanu Constantin si Calestru Vladislav, iar partea apardrii nu a contestat in
modul s1 termenul prevazut de legislatia procesual-penala legalitatea si temeinicia
acestei incheierii, respectiv, instanta de apel, la aceasta etapa nu a pus la indoiala
legalitatea si temeinicia acesteia.

La fel, avocatul Gutu Valentin a indicat ca in baza art. 251 alin. (1) Cod
procedura penald, nu poate fi considerata ca proba si nu poate fi pusa la baza sentintei
de condamnare a lui Esanu Constantin inregistrarea audio-video efectuata de catre
Calestru Vladislav pe teritoriul Romaniei. Instanta de apel a respins argumentele
avocatului V. Gutu, iar in sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a indicat ca
potrivit alin. (4) art. 251 Cod procedura penald, incalcarea oricarei alte prevederi
legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi
penale - cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata
- c¢ind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instantd. Potrivit procesului-verbal de
prezentarea invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de urmarire penald din
25.08.2016 rezulta ca obiectiile la care face referire in instanta de apel avocatul Gufu
Valentin nu au fost semnalizate la etapa corespunzatoare.

Instanta de apel a retinut ca prin ordonanta din 11 iulie 2016 s-a dispus efectuarea
expertizei tehnice a documentelor (bancnotelor) (f.d. 75, vol. I).

Prin actul de expediere se atesta ca la data de 12 iulie 2016 a fost expediat
organului de urmarire penala raportul de expertiza nr. 140 din 12 iulie 2016; (f.d. 78,
vol. )

Prin raportul de expertiza nr. 140 din 12 iulie 2016 se atesta cd cele 2 bancnote
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cu nominalul de 50 Euro fiecare, cu urmatoarele serii si numere X81625784258 si
X70383886202; 2 bancnote cu nominalul de 20 Euro fiecare, cu urmatoarele serii si
numere P38394800677 U65999694344 si 1 bancnota cu nominalul de 10 Euro, cu
seria si numarul UF0133268938 primite de catre Esanu Constantin de la Calestru
Vladislav sub control corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor de
design si elementelor principale, bancnotelor autentice; (f.d. 79-87, vol. I)

Critica avocatului Gutu Valentin precum ca banii in suma de 150 Euro nu au
putut fi transmisi lui Calestru Vladislav, deoarece ei s-au aflat la expertiza pana pe
data de 12.07.2016 si deci ultimul nicidecum nu putea pe data de 12.07.2016,
aproximativ la orele 09:30 sa transmita acesti bani lui Esanu Constantin, respectiv,
procesul-verbal de examinare a bancnotelor in partea transmiterii banilor in suma de
150 Euro lui Calestru Vladislav nu poate fi admis ca proba pe cauza data si nu poate
fi pus la baza sentintei se apreciaza de catre instanta de apel ca fiind nefondata, in
acest sens fiind stabilitd consecutivitatea actiunilor organului de urmarire penala,
careva contradictii la acest capitol instanta de apel nu a semnalizat.

In ceea ce priveste argumentele avocatului Gutu Valentin precum ca din
inregistrarea video examinata in sedinta de judecatd nu se vede ca Calestru Vladislav
sd transmita lui Esanu Constantin careva sume de bani, acest fapt fiind dovedit si
prin procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Esanu Constantin, a unitatii de
transport, a vamesilor si a Incaperii de serviciu unde activau vamesii prin care suma
de 150 Euro nu a fost depistata, instanta de apel a stabilit ca acestea nu combat
declaratiile martorului Calestru Vladislav care a indicat ca a pus bancnotele de 50
cate 2, 20 cate 2 si de 10 Euro in foaia de parcurs, dupa care inculpatul a inchis foaia
si s-a dus la ghiseul unde era vamesul, dupa care inculpatul a venit la masina si s-au
pornit.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile martorului Calestru Vladislav
coroboreaza cu interceptarile comunicarilor acestuia din 12.07.2016 si prin care se
demonstreaza ca inculpatul Esanu Constantin a fost cel care a solicitat, n punctul
vamal, banii de la martor pentru a finaliza actiunile sale ilicite rezultate din
intelegerea pe care o avuse anterior cu V. Calestru.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca aceste circumstante apreciate in
coroborare cu faptul ca bunul respectiv aflat in automobilul condus de el a fost trecut
peste frontiera de stat si nu a fost vdmuit confirma acuzatiile penale precum ca
inculpatul Esanu Constantin a primit banii cu scopul de a influenta colaboratorii
responsabili de incasarea drepturilor de import corespunzatoare.

Totodata, instanta de apel a relevat faptul ca inculpatul Esanu Constantin nu a
avut nici un drept legal de a incasa de la martorul Calestru Vladislav suma respectiva
de 150 Euro, cu toate acestea dansul a primit suma respectiva.

Din materialele probatorii administrate la cauza penald, instanta de apel a
constatat in actiunile inculpatului Esanu Constantin intrunirea laturii obiective si

subiective a infractiunii de trafic de influenta care s-au manifestat prin pretinderea
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sl primirea de la martorul Calestru Vladislav a mijloacelor banesti in suma de 150
Euro, sustinand in cele din urma ca are influentd asupra colaboratorilor vamali
pentru a nu fi efectuat un control fizic efectiv al marfurilor, actiuni care s-au soldat
cu obtinerea scopului urmarit, si anume cazanul menfionat a fost introdus pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova fara a fi incasat cuantumul drepturilor de
import.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel a constatat ci
vinovatia inculpatului Esanu Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la
cauza penala, care au fost examinate in instanta de fond si Cercetate si verificate in
instanta de apel, iar careva temeiuri de a achita inculpatul de Invinuire incriminata
acestuia, instanta de apel nu a stabilit.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Gutu
Valentin in numele inculpatului Esanu Constantin, prin care a indicat temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO,
a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor expuse in apel;

- Instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Aceasta
eroare se manifesta prin evaluarea gresita a probelor;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita. O hotarire intemeiata pe o
apreciere a probelor, pe constatari de fapte denaturate si neconforme cu realitatea
evidenta care este lipsita de baza legala;

- in cererea de apel au fost invocate ca motiv de casare a cauzei penale faptul ca
conform rechizitoriului si probelor examinate in sedinta de judecata procurorul isi
intemeiaza invinuirea in masurd determinanta doar pe declaratiile martorului sub
acoperire si a masurilor speciale de investigatie;

- in aceasta ordine de idei, potrivit prevederilor art. 101 alin.(5) Cod de procedura
penald hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinanta, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. In privinta acestui motiv instanta de apel nu s-
a expus in decizia sa;

- instanta de judecata, cit si cea de apel au recunoscut ilegalitatea inregistrarilor
convorbirilor dintre Esanu Constantin si Calestru Vladislav anterior pornirii
urmaririi penale si corect au concluzionat ca inregistrarile respective nu pot fi admise
drept probe utile procesului penal;

- recurentul nu este de acord cu afirmatia instantei de apel expusa in decizie ca
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la caz nu a avut loc o provocare a inculpatului Esanu Constantin la savirsirea
infractiunii incriminate lui, deoarece inregistrarile convorbirilor dintre inculpat si
martor avute loc anterior pornirii urmaririi penale au fost recunoscute nule. Da,
aceste Tnregistrari nu pot servi ca dovada cd a fost comisa o infractiune, dar ele
dovedesc faptul ca anume a avut loc o provocare din partea statului reprezentat de
organul de urmarire penala si procuror la savirsirea provocarii inculpatului de a
savirsi o infractiune;

- anume investigatorul sub acoperire Calestru Vladislav a fost acela care i-a
propus inculpatului Esanu Constantin savirsirea acestei infractiuni prin provocari si
incurajari a lui Esanu Constantin la savirsirea acestei infractiuni. Art. 30 alin.(6) al
legii privind activitatea speciald de investigatii prevede ca instigatorului sub
acoperire 1 se interzice sa provoace comiterea de infractiuni;

- jurisprudenta constantd a CtEDO retine existenta provocarii la acte de corupere.

Aceste prevederi se regasesc in hotaririle CEDO emise pe cauzele: Teixeira de
Castro ¢ Portugaliei; Ramanauskas c¢ Lituaniei; Khudobin ¢ Rusiei; Morari c.
Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu c. Moldovei;

- pe 14.02.2017 CEDO a publicat cauza Pitrascu impotriva Romaniei. In
aceasta hotarire CEDO reitereaza ca provocarea in comiterea unei infractiuni are loc
atunci, cind agentii statului nu au un comportament pasiv, ci incita la comiterea unei
infractiuni o persoana care altfel nu ar fi comis-o. CEDO sublinieaza ca admiterea
de catre instantele de judecatd a probelor obtinute in urma provocarii duce la un
proces inechitabil;

- din inregistrarea convorbirilor dintre Calestru Vladislav si Esanu Constantin
avute pentru prima data pe 06.07.2016 si prezentata partial pe CDR procurorului de
catre Calestru Vladislav se vede ca ultimul este acela care 1-a propus lui Esanu
Constantin sa-1 ajute sa treaca cazanul peste frontiera;

- instanta de apel a ignorat aceste argumente ale apararii si a indicat in decizie
precum ca Calestru Vladislav nu este agent al organelor publice. Aceasta afirmatie
a instantei contrazice legislatia in vigoare, deoarece potrivit prevederilor art. 136
alin. (4) Cod de procedura penala investigatorii sub acoperire sint angajati, special
desemnati in acest scop, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de
Informatii s1 Securitate, Centrului National Anticoruptie, Departamentului
institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei sau sint persoane antrenate pentru
efectuarea unei masuri speciale de investigatii concrete. Investigatorii sub acoperire
efectueazd masura speciala de investigatii pe perioada determinatd in ordonanta
procurorului;

- 1in acest sens la materialele cauzei penale este anexata recipisa scrisa personal
de martorul Calestru Vladislav, prin care ultimul da acordul sa colaboreze cu organul
de urmarire penala si sa fie inregistrate convorbirile lui cu Esanu Constantin (f.d.19);

- dupa denuntarea depusa de catre Calestru Vladislav la Procuratura

Anticoruptie si pornirea in baza ei a urmaririi penale, prin ordonanta procurorului
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Munteanu lon din 08.07.2016 a fost dispusd efectuarea interceptarilor si
inregistrarilor comunicarilor cu Inregistrarea de imagini care vor avea loc intre
Calestru Vladislav si Esanu Constantin (f.d.55);

- tot pe 08.07.2016 procurorul Munteanu lon a depus un demers judecatorului
de instructie privind autorizarea efectuarii interceptatilor si Inregistrarilor
comunicarilor cu inregistrarea de imagini care vor avea loc intre Calestru Vladislav
si Esanu Constantin, (f.d.56);

- in aceeasi zi judecatorul de instructie Pavliuc Ghenadie a emis o incheiere,
prin care a autorizat efectuarea interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor cu
inregistrarea de imagini care vor avea loc intre Calestru Vladislav si Esanu
Constantin, (f.d.57);

- potrivit prevederilor art. 4 Cod de procedura penala, legea procesual penala
actioneaza pe tot teritoriul Republicii Moldova. Alte modalitati de actiune a legii
procesuale pot fi stabilite de tratate internationale la care Republica Moldova este
parte. Contrar acestor prevederi legale, agentul sub acoperire Calestru Vladislav,
fard a avea pentru aceasta drept, in baza incheierii judecdtorului de instructie a
Judecatorie1r Buiucani, mun. Chisinau, Ghenadie Pavliuc din 08.07.2016 a efectuat
la 12.07.2016 actiuni procesuale in or. Galati, Romania si anume, inregistrari audio-
video;

- potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o Incalcare a normelor procesuale penale
ce nu poate fi inlaturatd decit prin anularea acestui act. La caz inregistrarea audio-
video efectuata de Calestru Vladislav pe teritoriul Romaniei nu poate fi considerata
ca proba si nu poate fi pusd in baza sentintei de condamnare a lui Esanu Constantin;

- astfel ca afirmatia instantei de apel, precum ca nulitatea acestei Inregistrari nu
a fost invocata de recurent la urmarirea penala cind a luat cunostinta de materialele
cauzei penale este una gresita, deoarece aceastd nulitate a fost invocata in judecata
nu de avocatul Gutu Valentin, ci de un alt aparator - Moraru Sergiu, care nu
participase anterior la urmarirea penalda si a invocat-o in instantd cind a luat
cunostinta de materialele cauzei penale;

- recurentul nu este de acord si cu afirmatia instantei de apel, precum ca,
Calestru V. a transmis inculpatului Esanu C. suma de 150 euro pentru a fi transmisa
la rindul sau vamesilor. In aceasti ordine de idei mentioneaza ci prin procesul-verbal
din 11.07.2016, de examinare a bancnotelor efectuat intre orele 14:00-14:20 (f.d.88)
se subintelege faptul, precum ca ofiterul de urmarire penala Buznea Dumitru dupa
examinarea bancnotelor i-ar fi transmis lui Calestru Vladislav aceste mijloace
banesti - 2 bancnote a cite 50 euro, 2 bancnote a cite 20 euro si o bancnota de 10
euro pentru a fi transmise lui Esanu Constantin,;

- Contrar acestor constatari, tot in aceiasi zi, OUP Buznea Dumitru a intocmit

ordonanta de numire a expertizei banilor si a expediat ordonanta si banii sigilati intr-
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un plic la expertiza (f.d.75);

- totla 11.07.2016, intre orele 17:00 - 17:25, OUP Buznea Dumitru intocmeste
procesul -verbal de inzestrare a lui Calestru Vladislav cu tehnica speciala (f.d.60) si
ultimul este trimis la Galati. Conform informatiei de la Politia de frontiera Calestru
Vladislav a trecut hotarul Republicii Moldova spre Galati prin punctul vamal
Giurgiulesti pe 11.07.2016 la orele 22:47 min. si s-a intors inapoi, traversind
frontiera de stat a Republicii Moldova pe 12.07.2016, orele 09:31;

- raportul de efectuare a expertizei bancnotelor a fost intocmit pe 12.07.2016 si
tot pe 12.07.2016, prin actul de expediere a raportului de expertiza, impreuna cu
materialele enumerate in ordonanta de numire a expertizei (bancnotelor), a fost
restituit OUP Buznea Dumitru (f.d.78);

- din cele expuse mai sus, se confirma faptul ca banii in suma de 150 euro nu
au putut fi transmisi lui Calestru Vladislav, deoarece ei s-au aflat la expertiza pina
pe 12.07.2016, iar el aiesit din tard pe 11.07.2016 si deci ultimul nicidecum nu putea
pe 12.07.2016, aproximativ la orele 09:30 min. sd transmita acesti bani lui Esanu
Constantin. Deci procesul-verbal de examinare a bancnotelor in partea transmiterii
banilor in suma de 150 euro lui Calestru Vladislav nu poate fi admis ca proba pe
cauza data si nu poate fi pus la baza sentintei;

- de asemenea din inregistrarca video examinata in sedinta de judecatd nu se
vede ca Calestru Vladislav sa transmita lui Esanu Constantin careva sume banesti.
Acest fapt se dovedeste si prin procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Esanu
Constantin, a unitatii de transport conduse de el, a vamesilor si a incaperii de serviciu
unde activau vamesii;

- potrivit art. 94 alin.(l) pct. 8) Cod de procedura penala in procesul penal nu
pot fi admise ca probe, si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor prezentului cod;

- cChestiunea admisibilitatii datelor in calitate de proba in judecata si aprecierea
lor o decide instanta, dar la caz recurentul considera ca concluzia instantelor expusa
contrar prevederilor art. 95 si 101 Cod de procedura penala este una gresita;

- S-a constatat cu certitudine cd in cauza datd probele au fost obtinute cu
incalcarea esentiald de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor Cod de
procedura penala si astfel a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de
art. 6 alin. (I) CEDO.

6. La data de 16 octombrie 2017 avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului
Esanu Constantin a declarat recurs suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel si sa fie dispusa achitarea inculpatului.

In recursul declarat inculpatul a mentionat ci cazanul este obiect de uz casnic,
in legatura cu ce nu se percep taxe.

7. Pe marginea recursului declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
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(1) pct. 1! Cod de procedura penala, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

Procurorul in referinta sa a mentionat ca rejudecind cauza, instanta de apel, just
a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a
incadrat actiunile inculpatului in baza art.326 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Concomitent, s-a retinut ca instanta, in strictda conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Judecind argumentele recursului, inclusiv cel suplimentar, in raport cu actele
cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit
considera cad acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita - temeiuri care nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului
Esanu Constantin, mentinind sentinta fara modificari.

Cu referire la motivul invocat de recurent precum ca ,,afirmatia instantei de
apel expusa in decizie ca la caz nu a avut loc o provocare a inculpatului Esanu
Constantin la savirsirea infractiunii incriminate lui, deoarece inregistrarile

15



convorbirilor dintre inculpat §i martor avute loc anterior pornirii urmaririi penale
au fost recunoscute nule”, Colegiul penal largit constatad, cd acestea sunt
neintemeiate $1 mentioneaza ca instanta de apel in decizia adoptata s-a expus asupra
acestui motiv relevant invocat in apel si si-a motivat corect solutia adoptata. In acest
sens, Colegiul penal largit retine, cd instanta de apel Intemeiat si just a retinut in
calitate de mijloace de probe, probele descrise in decizia instantei de apel (f. d. 134-
137, vol. 11), si care au servit obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta de
fond, cat si cea de apel, fapt ce permite Colegiului penal largit de a concluziona
temeinicia solugiei judiciare privind vinovatia inculpatului Esanu Constantin in
comiterea infractiunii imputate, adica pretinderea, primirea, personal de bani de
catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit, actiunile lui corect fiind incadrate de
catre prima instantd in art.326 alin. (2) lit. d) Cod penal. Or, baza probanta
administratd in prezenta cauza, denotd caracterul infractional al faptelor comise de
catre inculpat, iar nerecunoasterea de catre el a vinovatiei nu este altceva decat o
pozitie de aparare manifestata prin incercarea evitdrii raspunderii penale pentru
infractiunea comisa.

Referitor la argumentul invocat de recurent, precum cd au fost incélcate
prevederile art. 101 alin.(5) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit 1l
considera neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca la materialele cauzei penale
exista suficiente probe, care demonstreaza contrar, si anume declaratiile martorului
Calestru Vladislav (f. d. 77-78, 85, vol. Il), procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor
din 15 iulie 2016 (f. d. 64-67, vol. I), de unde cert rezulta ca inculpatul Esanu
Constantin a cerut bani, prin cuvintele ,,pune incoace” si ,,ihi ..., este” in sensul ca
i-a primit (f. d. 67, vol. I).

Astfel, se retine ca declaratiile martorului Calestru Vladislav coroboreaza cu
interceptarile comunicarilor acestuia din 12.07.2016 si prin care se demonstreaza ca
inculpatul Esanu Constantin a fost cel care a solicitat, in punctul vamal, banii de la
martor pentru a finaliza actiunile sale ilicite rezultate din ntelegerea pe care o avuse
anterior cu Calestru Vladislav.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut in decizia sa ,,cd aceste circumstante
apreciate In coroborare cu faptul ca bunul respectiv aflat in automobilul condus de
el a fost trecut peste frontiera de stat si nu a fost vamuit si confirma acuzatiile penale
precum ca inculpatul Esanu Constantin a primit banii cu scopul de a influenta
colaboratorii responsabili de incasarea drepturilor de import corespunzatoare” (f. d.
141, vol. 11).

Cu privire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,instanta de apel a ignorat
faptul cd din inregistrarea convorbirilor dintre Calestru Vladislav si Esanu

Constantin avute pentru prima datd pe 06.07.2016 si prezentatd partial pe CDR
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procurorului de catre Calestru Vladislav se vede ca ultimul este acela care i-a propus
lui Esanu Constantin sd-1 ajute sd treaca cazanul peste frontierd”, Colegiul penal
largit i1 considera neintemeiat si mentioneazd in acest sens cd Iinregistrarile
convorbirilor dintre Calestru Vladislav si Esanu Constantin din 06.07.2016 au fost
declarate nule in conformitate cu art. 93 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste argumentul referitor la faptul ci ,,instanta de apel a ignorat
argumentul apararii si a indicat 1n decizie precum ca Calestru Vladislav nu este agent
al organelor publice si in speta a avut loc o provocare, si anume instigatorul sub
acoperire Calestru Vladislav a fost acela care i-a propus inculpatului Esanu
Constantin savarsirea infractiunii prin provocari si incurajari a lui Esanu Constantin
la savarsirea infractiunii”, instanta de recurs ordinar il considera neintemeiat si
declarativ, deoarece acest fapt a fost negat de catre Calestru Vladislav, iar la
materialele cauzei nu au fost prezentate alte date din care sa rezulte ca martorul ar fi
avut alte careva legéturi cu procurorul sau cu organul de urmarire penald, altele decat
cele care au vizat la instrumentarea cazului dat.

Referitor la motivul invocat in prezentul recurs, precum ca ,,potrivit art. 251 alin.
(1) Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decit prin anularea acestui act. La caz inregistrarea audio-video efectuata de Calestru
Vladislav pe teritoriul Romaniei nu poate fi considerata ca proba si nu poate fi pusa
la baza sentintei de condamnare a lui Esanu Constantin”, Colegiul penal largit 1l
respinge ca neintemeiat si retine ca potrivit alin. (4) art. 251 Cod de procedura
penald, incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cind partea este
prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - ¢ind partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Suplimentar, Colegiul penal largit constata ca argumentele recurentului, care in
ansamblu supun criticii probatoriul cauzei, sub aspectul nulitdtii sale prin prisma
prevederilor art. 94 si 251 Cod de procedurd penald, au constituit obiect de
examinare la judecarea apelului, concluziile instantei de apel fiind corect expuse la
pct. 4.1. al prezentei decizii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit constatd ci instanta de apel a statuat ci,
potrivit procesului-verbal de prezentare, invinuitului si aparatorului sau a
materialelor de urmarire penald din 25.08.2016, rezulta cd obiectiile la care face
referire in instanta de apel avocatul Gutu Valentin nu au fost semnalizate la etapa
corespunzatoare, just coreland circumstantele respective la prevederile art. 251 alin.
(4) Cod de procedura penala, pe care Colegiul penal largit le considera relevante la
caz si corect aplicate de catre instanta de apel.

Cu privire la argumentul invocat de recurent precum ca ,,se confirma faptul ca
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banii in suma de 150 euro nu au putut fi transmisi lui Calestru Vladislav, deoarece
ei s-au aflat la expertiza pina pe 12.07.2016, iar el a iesit din tard pe 11.07.2016 si
deci ultimul nicidecum nu putea pe 12.07.2016, aproximativ la orele 09:30 min. sa
transmita acesti bani lui Esanu Constantin. Deci procesul-verbal de examinare a
bancnotelor in partea transmiterii banilor in suma de 150 euro lui Calestru Vladislav
nu poate fi admis ca proba pe cauza data si nu poate fi pus la baza sentintei”, Colegiul
penal largit il respinge ca neintemeiat $i mengioneaza in acest sens ca instanta de
apel corect s-a expus in decizia sa asupra acestui fapt, si anume ca ,,instanta de apel
retine ca prin ordonanta din 11 iulie 2016 s-a dispus efectuarea expertizei tehnice a
documentelor (bancnotelor) (f.d. 75, vol. 1). Prin actul de expediere se atesta ca la
data de 12 iulie 2016 a fost expediat organului de urmarire penald raportul de
expertiza nr. 140 din 12 iulie 2016 (f.d. 78, vol. ). Prin raportul de expertiza nr. 140
din 12 iulie 2016 se atestd ca cele 2 bancnote cu nhominalul de 50 Euro fiecare, cu
urmatoarele serii si numere X81625784258 si X70383886202; 2 bancnote cu
nominalul de 20 Euro fiecare, cu urmatoarele serii s1i numere P38394800677
U65999694344 s1 1 bancnota cu nominalul de 10 Euro, cu seria si numarul
UF0133268938 primite de catre Esanu Constantin de la Calestru Vladislav sub
control corespund dupd calitate s1 metoda imprimarii imaginilor de design si
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 79-87, vol. I). Critica avocatului
Gutu Valentin precum ca banii in suma de 150 Euro nu au putut fi transmisi lui
Calestru Vladislav, deoarece ei s-au aflat la expertiza pana pe data de 12.07.2016 si
deci ultimul nicidecum nu putea pe data de 12.07.2016, aproximativ la orele 09:30
sa transmita acesti bani lui Esanu Constantin, respectiv, procesul-verbal de
examinare a bancnotelor in partea transmiterii banilor in suma de 150 Euro lui
Calestru Vladislav nu poate fi admis ca proba pe cauza data si nu poate fi pus la baza
sentinte1” se apreciazd de catre instanta de recurs ca fiind nefondata, in acest sens
fiind stabilitd consecutivitatea actiunilor organului de urmarire penald, careva
contradictii la acest capitol instanta de recurs nu a semnalizat.

Prin urmare, decizia instantei de apel fiind corect motivatd in acest sens,
motivare care Colegiul penal largit si-o insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In recursul ordinar depus autorul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, insa fara al descrie, potrivit caruia hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Autorul recursului considera ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”’.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insad actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
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ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penald si a supus verificarii declaratiile martorului
Calestru Vladislav si probele materiale scrise administrate, in urma la ce a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia
inculpatului, expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerind ca argumentele apararii cu
privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel
(f. d. 134-137, vol. 1), care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si
nu prezintd careva dubii.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale §i examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de fond si de apel,
pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor de fond inferioare, care au constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatului Esanu Constantin Tn comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic temeiul prevazut de pct. 8 alin. (1) art. 427 CPP invocat de recurent.
Prin urmare, se constata cad au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

La fel, in recursul depus de recurent, Se mai invoca ca temei de casare a
hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persista in cauza data, deoarece
instanta de fond si instanta de apel corect au incadrat juridic actiunile comise de catre
inculpatul Esanu Constantin, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in prima instanta au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile Tn baza cumulului de probe administrate in
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cauza, carora le-a dat 0 apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept.

Astfel, analizand cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal largit retine cd acestea nu si-au gasit confirmare si anume
faptul ca inculpatul Esanu Constantin nu este vinovat de comiterea infractiunii
imputate, deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar.

Referitor la motivul invocat in recursul suplimentar declarat de catre avocatul
Gutu Valentin, precum ca cazanul este obiect de uz casnic, in legaturd cu ce nu se
percep taxe, instanta de recurs ordinar il considera neintemeiat si mentioneaza in
acest sens ca potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin.(1) al aceluiasi articol pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate 1n apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit analizind materialele cauzei atestd ci
avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului, nu a invocat in apel despre faptul dat
si prin urmare instanta de recurs ordinar considerda neintemeiat argumentul
recurentului invocat in recursul suplimentar, deoarece el nu a fost invocat si
examinat in procedura de apel.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit ordonantei de punere sub
invinuire din 15 iulie 2016, inculpatului Esanu Constantin i s-a incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal — adica traficul de
influentda manifestat prin pretinderea, primirea, personal de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoana, sustinind ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de
obtinerea rezultatului urmarit (f. d. 119, vol. 1) si nu o infractiune legata de
perceperea de taxe.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca in raport cu actele cauzei
si probele administrate, instantele judecatoresti inferioare judecand cauza penald au
examinat-o sub toate aspectele, complet si obiectiv, au apreciat probele administrate
la cauza penald in conformitate cu art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, stabilind in cele din urma vinovatia inculpatului Esanu Constantin
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In plenitudinea constatirilor efectuate, pornind de la justetea si temeinicia
concluziilor instantei de apel, expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii, care nu necesita
o reiterare suplimentara, din motiv ca temeiurile pentru recurs, invocate in cererea
deferita prezentei examinari, nu si-au gasit confirmare, precum si din considerentul
ca alte motive invocate de recurent nu indicd asupra existentei unei erori de drept
care, evaluatd din oficiu, ar impune necesitatea casarii hotararilor judecatoresti
atacate, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii respingerii recursului

ordinar declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.
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9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu
Valentin in numele inculpatului Esanu Constantin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2017, in cauza penalad privindu-| pe
Esanu Constantin XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 11 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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