Dosarul nr. 1ra-1705/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TURCAN Anatolie
TOMA Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cristea Valentin in numele inculpatului Sirbu Veaceslav, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
SIRBU Veaceslav XxXxxx, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.10.2014 — 17.12.2015;
Instanta de apel: 22.01.2016 — 29.01.2016;
Instanta de recurs: 29.07.2016 — 22.11.2016;
Instanta de apel: 09.01.2017 — 31.01.2017;
Instanta de recurs: 02.11.2017 — 13.12.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015, Sirbu
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 82 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani.

Tot prin aceeasi sentintd, Sirbu Veaceslav a fost condamnat in baza art. 192 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an.



Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva lui Sirbu Veaceslav sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca incepand cu data
de 12 mai 2014, aproximativ la ora 18:00, Sirbu Veaceslav, deplasandu-se cu troleibuzul de
pe ruta nr. 24, in directia sect. Ciocana, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, in timp ce troleibuzul ajungea in statia bd. Mircea cel Batran, pe ascuns, a
sustras din geanta lui Chitic Tatiana un portmoneu la pretul de 300 lei, in care se aflau
pastile ,,Alactin” la pretul de 200 lei, bani in suma de 300 lei, 50 dolari SUA, care conform
cursului BNM constituie 678,96 lei si un card bancar de la banca ,,Moldindconbank™.

Ulterior, continuandu-si actiunile criminale, dispunand de cardul bancar mentionat si
de codul PIN, inculpatul Sirbu Veaceslav a sustras de pe contul partii vatamate Chitic
Tatiana bani in suma de 3900 lei.

Tot el, la 04 noiembrie 2014, in perioada de timp de la ora 19:00 pana la ora 19:30
min, aflandu-se in troleibuzul nr. 24, care se deplasa din str. Pan Halippa spre str. Alecu
Russo 20 mun. Chisindu, avand scopul sustragerii bunurilor altor persoane, a sustras pe
ascuns din geanta lui Cornea lulia portmoneul de culoare neagra, la pret de 150 lei, in care
se aflau bani in sumd de 600 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii
considerabile, in suma totala de 750 lei.

Tot el, la 14 mai 2015, aproximativ orele 09.00, deplasandu-se cu troleibuzul de pe
ruta nr. 1, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant mun. Chisindu, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane din genti, din motive de cupiditate, nefiind observat de nimeni,
profitand de neatentia proprietarului si aglomeratia din troleibuz, a sustras din geanta care se
afla pe umarul lui Belecci Maria un portmoneu confectionat din piele la pretul de 250 lei, in
care se aflau bani in suma de 200 lei si carduri bancare eliberate pe numele ultimei, cauzand
partii vatamate o daund in suma totalad de 450 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta de judecatd a retinut ca, in drept,
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la art.192
alin.(1) Cod penal, pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane
din buzunare, si la art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul Cristea
Valentin in numele inculpatului Sirbu Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia inculpatul sa fie achitat, deoarece infractiunea
nu a fost savarsita de catre acesta.

In motivarea apelului, apelantul a invocat ca nu au fost prezentate probe concludente
si utile, care ar permite instantei sa-si faca o concluzie ferma daca faptele au fost comise de
inculpatul Sirbu Veaceslav, daca faptele intrunesc elementele infractiunii si daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestor infractiuni.



Astfel, partea vatamata Chitic Tatiana, in sedinta de judecata a declarat ca nu-l
cunoaste pe inculpat, nu l-a vazut anterior si nu poate afirma cd acesta i-a sustras
portmoneul.

Prima instantd a indicat in sentinta actele procedurale, dandu-le o apreciere voluntara,
fara ca apdrarea sa ia parte la cercetarea si analiza acestor probe, si anume procesul-verbal
de confruntare intre partea vatamata Chitic Tatiana si inculpat, in realitate aceastda actiune
procesuala neavand loc. Totodatd, concluziile raportului de expertizd nr. 8581 din
02.10.2014 nu sunt relevante cazului, nefiind stabilitd o legaturd probatorie intre
identificarea persoanei dupa o inregistrare electronicd si furtul cardului bancar din geanta
partii vatamate.

Martorii Gherbanovscaia Elena si Marchitan Anastasia au confirmat in instanta ca
persoana din troleibuz si inculpatul sunt persoane diferite, care au trasaturi comune. Dupa
cercetarea procesului-verbal de recunoastere a persoanei, in care este indicat ca Marchitan
Anastasia |-a recunoscut pe Sirbu Veaceslav, aceasta a declarat ca cele indicate in procesul-
verbal nu corespund adevarului, cad ea nu a recunoscut inculpatul, dar ca are trasaturi
comune.

Procesul-verbal de ridicare a fotografiei si procesul-verbal de recunoastere a
persoanei sunt probe obtinute cu incalcarea prevederilor legale, actiunile organului de
urmarire penala fiind ilegale, or, contravin prevederilor art.116 alin.(1) Cod de procedura
penala, fiind stabilit faptul ca anterior partea vatamata nu l-a vazut pe inculpat, pentru a-I
recunoaste.

Prima instantd nejustificat si ilegal a aplicat fatd de inculpat pedeapsa maxima
prevazuta de art.186 alin.(2) si 192 alin.(1) Cod penal, fiind neglijate criteriile generale de
individualizare a pedepsei statuate 1n art.75 Cod penal, infractiunile savarsite de acesta fiind
din categoria celor usoare si mai putin grave.

Pedeapsa stabilita este inechitabild, inculpatul nerecunoscand vina si faptele
incriminate, nefiind stabilite circumstante atenuate si agravante, iar aplicarea pedepsei
maxime din motiv cd anterior inculpatul a fost condamnat este ilegalda si contravine
jurisprudentei CtEDO.

Totodata, contrar prevederilor art.394 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta nu a
motivat imposibilitatea aplicarii unei pedepse alternative si de ce aceste pedepse nu si-ar
atinge scopul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2016,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care Sirbu
Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit. d) Cod penal, pe episodul din 04.11.2014, in care figureaza partea vatamata Cornea lulia,
din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

S-au mentinut dispozitiile sentintei privind condamnarea lui Sirbu Veaceslav in baza
art. 186 alin. (2) lit. d), 192 alin. (1) Cod penal si potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 4 ani si 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



5. Instanta de apel a constatat ca, la 12 mai 2014, aproximativ la ora 18:00, inculpatul
Sirbu Veaceslav, deplasandu-se cu troleibuzul de pe ruta nr. 24, in directia sect. Ciocana
mun. Chisindu, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce troleibuzul
ajungea in statia bd. Mircea cel Batran, pe ascuns, a sustras din geanta lui Chitic Tatiana un
portmoneu la pretul de 300 lei, in care se aflau doua pastile ,,Alactin” la pretul de 100 lei
fiecare, in suma totala de 200 lei, bani in suma de 300 le1, 50 dolari SUA, care conform
cursului BNM constituie 678,96 lei si un card bancar de la banca ,,Moldindconbank™.

Ulterior, continuandu-si actiunile criminale, dispunand de cardul bancar mentionat si
de codul PIN, inculpatul Sirbu Veaceslav a sustras de pe contul partii vatamate bani in suma
de 3900 lei.

Tot el, la 14 mai 2015, aproximativ orele 09:00, deplasandu-se cu troleibuzul de pe
ruta nr. 1, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant mun. Chisindu, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane din genti, din motive de cupiditate, nefiind observat de nimeni,
profitdind de neatentia proprietarului si aglomeratia din troleibuz, a sustras din geanta de pe
umadrul lui Belecci Maria, un portmoneu din piele la pretul de 250 lei, in care se aflau bani
in suma de 200 lei si carduri bancare pe numele ultimei, cauzand partii vatdmate o dauna in
suma totala de 450 lei.

Inculpatul Sirbu Veaceslav, a mai fost invinuit ca la 04 noiembrie 2014, in perioada
de timp de la ora 19.00 pana la ora 19:30, aflandu-se in troleibuzul nr. 24, care se deplasa pe
str. Pan Halippa spre str. Alecu Russo 20 mun. Chisinau, a sustras pe ascuns din geanta lui
Cornea lulia, portmoneul la pret de 150 lei, in care se aflau bani in suma de 600 lei,
cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 750 lei.

Instanta de apel a retinut cd nu este dovedita vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, pe episodul sustragerii bunurilor
partii vatamate Cornea Iulia, iar prima instanta pripit si neintemeiat a concluzionat asupra
prezentei in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a acceptat argumentele invocate in interesul inculpatului
Sirbu Veaceslav, ca la baza invinuirii pe acest episod, au fost puse doar declaratiile partii
vatamate Cornea Iulia, nefiind prezentate alte probe pertinente si concludente.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.11.2014, potrivit carui martorul
Marchitan Anastasia a recunoscut inculpatul ca fiind persoana care a sustras bunurile nu este
veridic. In prima instantd, acest martor a indicat ci in cadrul urmdririi penale nu a
recunoscut persoana care a fost prezentatd spre recunoastere, ci doar a mentionat ca aceasta
are trasaturi comune cu persoana care a sustras portmoneul partii vatamate.

Totodatda, procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.11.2014 contine
semnatura martorului Marchitan Anastasia doar la rubrica prevenirii acesteia de raspundere
penala conform art. 312-313 Cod penal, lipsind semnatura martorului la rubrica
recunoasterii inculpatului ca fiind persoana care s-ar fi aflat in troleibuz, aceasta proba fiind
inadmisibild, intocmitd cu incalcarea prevederilor art. 116 alin. (7), 260 Cod de procedura
penala.



Potrivit procesului-verbal de confruntare din 20.11.2014, dintre banuitul Sirbu
Veaceslav si martorul Marchitan Anastasia, ea nu a vazut ca inculpatul sa fi introdus mana
in geanta partii vatamate.

Martorul Gherbanovscaia Elena a confirmat ca inculpatul nu este persoana care a
sustras portmoneul de la partea vatamata Cornea lulia.

Instanta de apel a mentionat ca este imposibil de mentinut condamnarea inculpatului
doar 1n baza declaratiilor partii vatamate Cornea Iulia, care indica direct la inculpat ca fiind
persoana care a comis infractiunea.

Afirmatiile partii vatamate ca prietenii sdi, care se aflau in troleibuz, au indicat la
inculpat cd ar fi sustras bunul, contravin declaratiilor martorilor Gherbanovscaia Elena si
Marchitan Anastasia, care au mentionat ca inculpatul nu este persoana care s-a aflat in
troleibuz si a sustras portmoneul partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul Sirbu Veaceslav urmeaza a fi achitat
pe episodul dat, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

Totodata, instanta de apel a retinut cd prima instantd corect si legal a Incadrat
actiunile inculpatului pe episodul din 14.05.2015, in baza art.192 alin. (1) Cod penal,
axandu-se pe declaratiile partii vatamate Belici Maria, procesul-verbal de ridicare din
26.05.2015, a inregistrari video de la bancomatul nr. 68 al BC ,,Moldova Agroindbank” si
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 02.06.2015, prin care partea vatamata
Belecci Maria I-a recunoscut pe Sirbu Veaceslav ca persoana, care este imprimata pe
fotografia ridicata de la bancomatul unde, imediat dupa sustragerea bunurilor sale, a fost
folosit cardul bancar.

Conform procesului-verbal din 26.05.2015, de la BC ,,Moldova Agroindbank™ a fost
ridicatd inregistrarea video, in baza carei a fost compus un tabel fotografic si depistat
inculpatul.

Actiunile inculpatului, savarsite de Sirbu Veaceslav la 12.05.2015, calificate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sunt bazate pe declaratiile partii vatamate Chitic Tatiana,
procesul-verbal din 11.07.2014 de ridicare de la SA ,,Moldinconbank” a imaginilor foto si
informatia privind extragerea banilor de la alte bancomate, procesul-verbal din 26.09.2014
de examinare a informatiei ridicate de la SA ,,Moldinconbank”, documentele, informatia
ridicata de la SA ,,Moldinconbank”, procesul-verbal din 05.08.2014 de ridicare de la SA
,Banca Comerciala Romana Chisinau” inregistrarile video si pozele efectuate de la ATM,
procesul-verbal din 05.08.2014 de ridicare de la SA ,,Unibank” a fotografiilor de la ATM,
procesul-verbal din 05.08.2014, de ridicare de la SA ,,Moldova-Agroindbank” a
inregistrarilor video si pozele efectuate de la ATM, procesul-verbal din 24.09.2014 de
examinare CD-ul ridicat de la SA ,,Banca Comerciald Romana Chisindu”, raportul de
expertiza portretistica nr. 8581 din 02.10.2014, conform caruia imaginile ridicate de la BC
,Moldova-Agroindbank”, BC ,,Unibank” si ,,Banca Comercialdi Roméana” sunt valabile
pentru un examen comparativ, pe aceste imagini in format electronic si pe imaginile
fotomodel ale inculpatului, fiind reprezentata aceeasi persoana.



Argumentele apararii, prin care invoca lipsa unor dovezi incontestabile si necesitatea
administrarii probelor care ar fi demonstrat ca inculpatul a comis sustragerile de la Belecci
Maria si Chitic Tatiana, au fost critic apreciate si respinse de cdtre instanta de apel, pe
motivele expuse supra.

La stabilirea pedepsei inculpatului Sirbu Veaceslav, pentru infractiunile in comiterea
carora a fost recunoscut vinovat, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61si
75 Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara si una mai putin grava, ca
circumstante atenuante nu au fost constatate, iar cele agravante sunt condamnarile
anterioare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul Bolduratu Vasile si
avocatul Cristea Valentin in numele inculpatului Sirbu Veaceslav, au contestat-o cu
recursuri ordinare.

6.1. Procurorul in recursul ordinar declarat a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel privind
achitarea inculpatului pe art. 186 alin. (2) Cod penal, pe episodul sustragerii bunurilor de la
partea vatamatd Cornea Iulia, este nefondata si neintemeiata.

Astfel, prima instanta si-a intemeiat concluzia de condamnare a inculpatului, inclusiv
pe acest episod, pe declaratiile martorilor Marchitan Anastasia si Gherbanovscaia Elena,
care nu sustin cd personal au vazut momentul sustragerii, dar ca au fost anuntate de o alta
persoana care a vazut comiterea infractiunii.

Prezenta inculpatului Sirbu Veaceslav pe data de 04.11.2014, in perioada de timp
19.00-19.30, 1n troleibuzul nr. 24 si comiterea infractiunii, se confirma prin procesul-verbal
de recunoastere a persoanei din 05.11.2014, potrivit caruia partea vatamata Cornea lIulia a
recunoscut inculpatul, ca fiind persoana care i-a sustras bunurile

Conform procesului-verbal de confruntare din 20.11.2014 intre partea vatamata
Cornea lulia si invinuitul Sirbu Veaceslav, partea vatamata Cornea lulia a confirmat ca
anume persoana cu care se confruntd i-a introdus ména in geanta, indicand ca in timp ce
stiatea In picioare in spatele troleibuzului langad usa, geanta fiind pe umarul stang, a fost
anuntatd de Gherbanovscaia Elena ca barbatul care sta in stinga ei a introdus mana in
geantd. In cadrul confruntirii a concretizat ci acel barbat este Sirbu Veaceslav.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 20.11.2014, martorul
Marchitan Anastasia, la fel a recunoscut inculpatul Sirbu Veaceslav ca fiind persoana care a
sustras bunurile.

In procesul-verbal de confruntare din 20.11.2014, intre martorul Marchitan Anastasia
si invinuitul Sirbu Veaceslav, martorul a confirmat cd anume persoana cu care se confrunta
a introdus mana 1n geanta prietenei sale si i-a sustras bunurile, indicand ca fiind in picioare,
in spatele troleibuzului, l1anga usa, o domnisoara a vazut cum barbatul care statea langa ei, a
introdus mana in geanta partii vatamate Cornea Iulia, ea anuntdnd partea vatamata despre
acest lucru. In cadrul confruntirii a concretizat ci acel birbat este Sirbu Veaceslav.



Conform declaratiilor martorului Gherbanovscaia Elena, pe data de 04.11.2014,
aproximativ la orele 19.00, impreuna cu Cornea lIulia si Marchitan Anastasia se intorceau de
la ore cu troleibuzul nr. 24. In timpul cilitoriei, o doamna i-a comunicat ¢i un barbat a
introdus ména in geanta partii vatamate si chiar a aratat cu degetul in directia lui, dand de
inteles, ca anume el este faptuitorul. Ea a avertizat-o pe Cornea lulia despre acest fapt si
ultima, verificand geanta, a comunicat ca in geanta lipseste portmoneul cu bani.

Declaratiile partii vatamate Cornea Iulia, ale martorilor Marchitan Anastasia si
Gherbanovscaia Elena, depuse in cadrul urmaririi penale, au fost sustinute in instanta de
fond si au fost cercetate in instanta de apel.

Argumentele instantei de apel privind lipsa semnaturilor martorului Marchitan
Anastasia in procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.11.2014 este nefondat si
acest proces-verbal nu poate fi considerat nul, la etapa finisarii urmaririi penale, inculpatul
si avocatul sdu neavand careva obiectii sau cereri si demersuri in acest sens.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.2. Avocatul Cristea Valentin, in recursul ordinar declarat in numele inculpatului
Sirbu Vitalie, a solicitat casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivului apararii ca
prima instantd nu a cercetat probele pe care se Intemeiaza solutia, in special pe episodul din
12.05.2014.

Instanta de apel a ignorat faptul ca intre partea vatamata Chitic Tatiana si inculpatul
Sirbu Veaceslav nu a fost efectuatd confruntarea, or, proba data nu putea fi pusa la baza
sentintei de condamnare.

Organul de urmarire penala nu a ridicat probe de la institutia bancara, preluand actele
pe care le detinea partea vatamatd, aceste actiuni fiind inadmisibile si ilegale, deoarece
contravin prevederilor art. 116 alin. (1) Cod de procedura penald. Fiind stabilit ca partea
vatamatd nu a vazut anterior inculpatul, pentru a-l recunoaste, este ilegala cerinta prin care
se solicitd partii vatdmate sa confirme daca persoana de pe fotografia pe care o detine si este
de o calitate indoielnicd e una din persoanele prezente la recunoastere. Asemenea constatare
ar fi posibila, doar in cazul in care partea vataimata ar fi vazut persoana, ar fi descris in ce
circumstante a vazut-o si ar fi descris semnele si particularitatile distinctive dupa care ar
recunoaste-o, reguli aplicabile si in cazul recunoasterii dupa fotografie.

La individualizarea pedepsei, prima instanta si cea de apel au luat in calcul doar
faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat.

Astfel, pedeapsa maxima prevazuta de sanctiunile articolelor incriminate este
inechitabild, aplicarea a jumadtate din termenele pedepselor prevazute de sanctiunile
articolelor fiind suficientd, chiar si in cazul prezentei starii de recidiva.



Instanta de apel nu a motivat respingerea argumentelor apdrarii, cd instanta de fond a
ignorat prevederile obligatorii ale art. 394 alin. (2) Cod de procedurd penald, or, sanctiunile
ambelor articole prevad si pedepse alternative.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penalda — invocandu-se ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care este intemeiata
solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2016,
recursurile declarate au fost admise si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci potrivit descriptivului
sentintei prima instantd nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile
apardrii, a pus la baza hotararii probe necercetate in sedinta de judecatd si neconsemnate in
respectivul proces-verbal, cum ar fi: procesul-verbal din 11.07.2014 de ridicare de la SA
,,Moldinconbank ” a imaginilor foto efectuate de AtM030 si a informatiei privind extragerea
banilor de la alte bancomate; procesul-verbal din 24.09.2014 de examinare a purtdatorului
de informatii, ridicat de la Banca Comerciala Romana, raportul de expertiza portretistica
nr.8581 din 02.10.2014; procesul-verbal de confruntare din 20.11.2014 (f.d.17), care indica
la veridicitatea declaratiilor partii vatamate Chitic Tatiana si explica faptul sustragerii
bunurilor de catre inculpat, lista tranzactiilor efectuate la data de 12.05.2014, prin
intermediul cardului emis pe numele Chitic Tatiana, precum si imaginilor foto aferente
tranzactiilor nr.2 si 3 din tabelul la Anexa 1.

Mai mult, s-a mentionat ca instanta de apel a punctat incorect ca in: ,,procesul-verbal
de confruntare din 20.11.2014 (f.d.17), indica la veridicitatea declaratiilor partii vatdmate
Chitic Tatiana si explica faptul sustragerii bunurilor de inculpat”, or, in acest act procedural,
de la f.d17, care la fel a fost pus la baza sentintei de condamnare, figureaza o alta parte
vatamata — Cornea lulia.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In continuare, instanta de recurs, in urma verificdrii deciziei instantei de apel, a
constatat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii,
repetate in respectivul recurs ordinar si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor Tn prima instantd, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, in special pe capatul de invinuire privind
sustragerea la 04.11.2014 a bunurilor partii vatamate Cornea Iulia.

Sub aspectul vizat nu a fost indicat in decizie motivele pentru care a respins probele
si argumentele acuzarii in consecutivitatea si esenta probatorie a acestora, inclusiv in felul
expus in recursul ordinar al procurorului, reproduse la pct. 5 din prezenta decizie.

Mai mult, concluzia instantei de apel precum ca: ,,procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 20.11.2014 contine semnatura martorului Marchitan Anastasia doar la rubrica
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prevenirii acesteia de raspundere penala conform art. 312-313 Cod penal, lipsind semnatura
martorului la rubrica recunoasterii inculpatului ca fiind persoana care s-ar fi aflat in

b

troleibuz...”, instanta de recurs a apreciat-0 ca fiind neintemeiata, deoarece la rubrica
recunoasterii inculpatului si la finele acestui act procedural exista diverse semnaturi si nu
tine de competenta instantei sa decidd cd printre acestea lipseste semndtura martorului
respectiv.

Pe langa aceasta, instanta de apel a repetat eroarea primei instante, indicand ca in:
,»procesul-verbal de confruntare din 20.11.2014 (f.d.17), indica la veridicitatea declaratiilor
partii vatamate Chitic Tatiana si explica faptul sustragerii bunurilor de inculpat”, odata ce in
acest act procedural, de la f.d.17, care la fel a fost pus la baza sentintei de condamnare,
figureaza o alta parte vatamata — Cornea lulia.

Totodata, in circumstantele enuntate, concluzia instantei de apel ca: ,,este imposibil
de mentinut condamnarea inculpatului doar in baza declaratiilor partii vatamate Cornea
lulia, care indica direct la inculpat ca fiind persoana care a comis infractiunea”, este una
confuza si nefondata.

Instanta de recurs nu a acceptat aprecierile instantei de apel referitoare la faptul ca
prima instanta pripit si neintemeiat a concluzionat asupra prezentei in actiunile lui Sirbu
Vitalie a elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate”, dar ulterior, in mod
divergent, a conchis ca inculpatul urmeaza a fi achitat pe episodul dat: ,,din motiv ca fapta
infractionald nu a fost comisa de catre inculpat”.

In imprejurarile expuse, instanta de recurs a ajuns la concluzia ci instantele de fond
si apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, din care motive recursurile ordinare sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise.

9. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017,
a respins apelul declarat, ca fiind nefondat si a mentinut sentinta primei instante fara
modificari.

10. In partea descriptiva, instanta de apel a indicat ci intreg ansamblu probator
administrat la dosar demonstreaza cu certitudine ca Sirbu Veaceslav, a comis infractiunile
imputate lui si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre instanta de fond in
baza art.192 alin.(1) Cod penal, dupa indicii - pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane din buzunare, precum si in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal,
dupa indicii - furtul, adicd sustragerea ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondatd pozitia apelantului precum ca, nu au
fost prezentate probe concludente si utile, care ar permite instantei sa concluzioneze cu
fermitate daca faptele au fost comise de inculpat, daca faptele intrunesc elementele
infractiunii si dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestor infractiuni, or, argumentul
dat este in contradictie cu de Intreaga sistema de probe analizata si apreciatd mai sus, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penala.



Astfel, prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatului pe episodul din
14.05.2015, in baza art.192 alin.(1) Cod penal, intemeindu-si concluzia pe declaratiile partii
vatamate Belecci Maria, procesul-verbal de ridicare din 26.05.2015, a inregistrari video de
la bancomatul nr.68 al BC ,,Moldova-Agroindbank™ si procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 02.06.2015, prin care partea vataimata Belecci Maria a recunoscut inculpatul
ca fiind persoana care este imprimata pe fotografia ridicatd de la bancomatul unde, imediat
dupa sustragerea bunurilor sale, a fost folosit cardul bancar. Prin procesul-verbal din
26.05.2015, conform caruia a fost ridicata de la BC ,,Moldova Agroindbank”, inregistrarea
video, in baza carei a fost perfectat tabelul fotografic si depistat inculpatul.

Actiunile inculpatului Sirbu Veaceslav, savarsite de acesta pe data de 12.05.2014,
calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sunt bazate pe declaratiile partii
vatamate Chitic Tatiana, procesul-verbal din 11.07.2014, de ridicare de la SA
»Moldinconbank™, a imaginilor foto si informatia privind extragerea banilor de la alte
bancomate, procesul-verbal din 26.09.2014 de examinare a informatiei ridicate de la SA
,»Moldinconbank”, documentele si informatia ridicatd de la SA ,,Moldinconbank”, procesul-
verbal din 05.08.2014 de ridicare de la SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a
inregistrarilor video si pozele de la ATM, procesul-verbal din 05.08.2014 de ridicare de la
SA ,,Unibank” a fotografiilor de la ATM, procesul- verbal din 05.08.2014, de ridicare de la
SA ,,Moldova-Agroindbank™ a inregistrarilor video si pozele efectuate de la ATM, procesul-
verbal din 24.09.2014 de examinare CD-ul ridicat de la SA ,.Banca Comerciala Romana
Chisinau”, raportul de expertizd portretistici nr.8581 din 02.10.2014, conform cdruia
imaginile foto ridicate de la BC ,Moldova Agroindbank”, BC ,,Unibank” si ,,Banca
Comerciala Romana”, sunt valabile pentru un examen comparativ, pe aceste imagini foto in
format electronic si pe imaginile foto model ale inculpatului, fiind reprezentata aceiasi
persoana.

Astfel, instanta de apel just a considerat ca fiind nefondat argumentul apelantului
precum ca concluziile raportului de expertiza nr.8581 din 02.10.2014 nu sunt relevante
cazului, nefiind stabilita legatura probatorie intre identificarea persoanei dupa o inregistrare
electronica si furtul cardului bancar din geanta partii vatamate Chitic Tatiana or, aceste
afirmatii au fost combatute prin procesul-verbal din 26.09.2014 de examinare a informatiei
ridicate de la SA ,,Moldinconbank”, potrivit careia tranzactiile efectuate la 12.05.2014 prin
intermediul cardului emis pe numele lui Chitic Tatiana, adica tranzactiile de retragere a
numerarului prin intermediul bancomatelor BC ,,Moldinconbank” SA, BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, BC ,,Unibank™ SA si BC ,,Banca Comerciala Romana Chisindu”.

Potrivit ordonantei din 24.09.2014 de recunoastere a corpurilor delicte, la cauza
penala au fost anexat CD-ul cu imaginile foto ridicate de la BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, in cadrul procesului-verbal de ridicare din 05.08.2014, de la BC ,,Unibank” SA, in
cadrul procesului-verbal de ridicare din 05.08.2014 si de la BC ,,Banca Comerciala Roméana
Chisinau”, in cadrul procesului-verbal de ridicare din 05.08.2014.

Astfel, raportul de expertiza nr.8581 din 02.10.2014 confirma cd imaginile prezentate
de institutiile financiare reprezinta anume chipul inculpatului Sirbu Vitalie.
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Din aceste considerente, argumentele apelantului, prin care se invoca necesitatea
cercetarii probelor care ar fi demonstrat ¢ inculpatul a sustras cardul bancar, modul, locul si
timpul sustragerii sunt neintemeiate.

Desi partea vatamatd Chitic Tatiana nu a vazut nemijlocit momentul sustragerii
bunului sau, precum si persoana care l-a sustras, faptul sustragerii portmoneului partii
vatamate de catre inculpat este integral dovedit prin faptul folosirii de catre acesta a cardului
bancar, care s-a aflat in portmoneu furat, prin extragerea mijloacelor banesti de la
bancomate bancare in baza cardului sustras.

Referitor la pozitia apelantului precum ca, martorii Gherbanovscaia Elena si
Marchitan Anastasia au confirmat in instantd ca persoana din troleibuz si inculpatul sunt
persoane diferite, care au trasaturi comune, instanta de apel a respins-o ca nefondata, or,
conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei, Marchitan Anastasia I-a recunoscut
pe Sirbu Veaceslav ca este persoana care a comis infractiunea imputata lui, iar faptul ca
dupa aceasta dansa a declarat ca cele indicate in procesul-verbal nu corespund adevarului,
ca ea nu a recunoscut inculpatul, dar ca are trasaturi comune, instanta de apel le-a respins,
deoarece se combat de Intreaga sistema de probe sus indicata.

Prezenta inculpatului Sirbu Veaceslav la 04.11.2014, in perioada de timp 19.00-
19.30, in troleibuzul nr. 24 si comiterea infractiunii, se confirma prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 05.11.2014, potrivit caruia partea vatdmata Cornea lulia a
recunoscut inculpatul, ca fiind persoana care i-a sustras bunurile.

Conform procesului-verbal de confruntare din 20.11.2014 intre partea vatamata
Cornea lulia si invinuitul Sirbu Veaceslav, partea vatamata a confirmat ca a nume persoana
cu care se confrunta i-a introdus mana in geantd, indicand ca in timp ce stdtea in picioare in
spatele troleibuzului langa usd, geanta fiind pe umarul sting, a fost anuntatd de
Gherbanovscaia Elena ci barbatul care st in stinga ei a introdus mana in geanta. in cadrul
confruntdrii a concretizat ca acel barbat este Sirbu Veaceslav.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 20.11.2014, martorul
Marchitan Anastasia, a recunoscut inculpatul ca fiind persoana care a sustras bunurile.

in procesul-verbal de confruntare din 20.11.2014, intre martorul Marchitan Anastasia
si invinuitul Sirbu Veaceslav, martorul a confirmat ca anume persoana cu care se confrunta
a introdus mana in geanta prietenei sale si i-a sustras bunurile, indicand ca fiind in picioare,
in spatele troleibuzului, langd usd, 0 domnisoard a vazut cum barbatul care statea langa ei, a
introdus mana in geanta partii vatamate Cornea lulia, ea anuntand partea vatamata despre
acest lucru. In cadrul confruntirii Marchitan Anastasia a concretizat ci acel birbat este
Sirbu Veaceslav.

Conform declaratiilor martorului Gherbanovscaia Elena, pe data de 04.11.2014,
aproximativ ora 19.00, impreuna cu Cornea lulia si Marchitan Anastasia se intorceau de la
ore cu troleibuzul nr. 24. In timpul cilitoriei, o doamni i-a comunicat ci un barbat a
introdus mana in geanta partii vatamate si chiar a aratat cu degetul in directia lui, dand de
inteles, ca anume el este cel care a sustras portmoneul. Ea a avertizat-o pe Cornea lulia
despre acest fapt si ultima, verificand geanta, a comunicat ca lipseste portmoneul cu bani.
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Declaratiile partii vatamate Cornea lulie, ale martorilor Marchitan Anastasia si
Gherbanovscaia Elena, depuse in cadrul urmaririi penale, au fost sustinute in prima instanta
si cercetate in instanta de apel.

Afirmatiile potrivit carora procesul-verbal de ridicare a fotografiei si procesul-verbal
de recunoastere a persoanei sunt probe obtinute cu incilcarea prevederilor legale, iar
actiunile organului de urmarire penala ar fi ilegale si contravin prevederilor art. 116 alin. (1)
Cod de procedura penald, fiind stabilit cd anterior partea vatamatd nu l-a vazut pe inculpat,
pentru a-1 recunoaste, instanta de apel le-a considerat ca fiind nefondate.

Potrivit procesului-verbal din 29.05.2015, de prezentare invinuitului si aparatorului
sau a materialelor de urmarire penald (f.d.41, vol. II), dupa luarea cunostintei de materialele
urmaririi penale, inculpatul Sirbu Vitalie si aparatorul sau nu au avut obiectii referitor la
desfasurarea urmaririi penale in privinta lui Sirbu Vitalie.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca apelul este neintemeiat si in partea
respectiva, deoarece avocatul si inculpatul nu au abordat nulitatea actelor procedurale,
presupuse a fi viciate juridic, in termenul prevdzut de lege, adicd la terminarea urmaririi
penale. De asemenea, ei au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de
urmdrire penald ulterior, adica in instantele de judecatd, prezumand-se cd inculpatul si
aparatorul sau au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal.

De aceea, argumentul apelantului privitor la procesul-verbal de ridicare a fotografiei
si procesul-verbal de recunoastere a persoanei precum ca sunt probe obtinute cu incilcarea
prevederilor legale, Tnaintat dupa expedierea cauzei in judecatd de catre procuror este
neintemeiat, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedurad penald, nu are temei si
suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

Instanta de apel a considerat corectd incadrarea juridica data de catre instanta de fond
pe episoadele de furt din 12.05.2014 si 04.11.2014 conform art. 186 alin.(2), lit. d) Cod
penal, ca furt, cu cauzarea de daune considerabile, adica ca o infractiune unica, prelungita,
cuprinsa de o0 intentie unica de sustragere a bunurilor proprietarilor in proportii
considerabile, in 2 episoade.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, Nu Se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat solutia adoptati, aritand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se limiteze de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis
contra Spaniei, Helle contra Finlandei).
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Privitor la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, ca vinovatul a comis un cumul de infractiuni, ca
infractiunile comise fac parte din categoria infractiunilor usoare si mai putin grave, de
persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunilor, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate in scopul corectarii si
reeducarii vinovatului.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cristea Valentin in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea totald a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului Sirbu
Veaceslav.

In motivarea recursului, indici ci decizia instantei de apel este neintemeiat,
deoarece instanta de apel a pus la baza hotdrarii probe imaginare si neveridice, care
distorsioneaza starea de fapt stabilita in sedintele de judecata.

Instanta de apel judecand apelul declarat S-a limitat la ascultarea opiniilor apararii si
acuzarii, iar la pronuntarea deciziei S-a limitat la enumerarea in decizia sa a probelor
indicate 1n rechizitoriu, fara sa de-a apreciere probelor cercetate in sedinta de judecata.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca necatand la probele administrate pe episodul
din 14.11.2014, care nu au fost combatute de acuzare, iar martorii acuzdrii si partile
vatamate nu au fost audiate suplimentar in sedinta instantei de apel, instanta de apel a
concluzionat, ca declaratiile martorilor Marchitan Anastasia si Gherbanovscaia Elena, date
de cétre acestea in sedinta primei instante, nu sunt veridice, deoarece vin in contradictie cu
procesul-verbal de recunoastere de catre martorul Marchitan Anastasia a lui Sirbu Veaceslav
din 20.11.2014 si cu procesul-verbal de confruntare dintre martorul Marchitan Anastasia si
Sirbu Veaceslav din 20.11.2014.

Totodata, instanta de apel a considerat veridice declaratiile partii-vatamate Cornea
lulia, ca Sirbu Veaceslav i-a sustras portmoneul din geanta, desi in sedinta de judecatd in
instanta de fond s-a dovedit, ca Cornea lulia nu a vazut cine i-a sustras portmoneul, iar
despre aceasta a aflat de la martorii Marchitan Anastasia si Gherbanovscaia Elena, care i-au
aratat la o persoana din troleibuz, dar care s-a dovedit ca nu este Sirbu Veaceslav, ci o alta
persoana care are trasaturi comune cu ultimul.

Astfel, recurentul mentioneaza ca instanta de apel a manifestat impartialitate, dorind
cu tot dinadinsul sa-1 condamne pe Sirbu Veaceslav in lipsa probelor pertinente pe acest
episod, or, instanta de apel si-a arogat atributiile acuzatorului de stat insistand asupra unor
probe neclare si neveridice, pe cand legal, instanta de apel trebuie doar obiectiv, impartial si
independent sa aprecieze probele cercetate in sedinta de judecata. Prin actiunile sale instanta
de apel a incalcat drepturile lui Sirbu Veaceslav garantate de art.6 CEDO, art.8, 10, 19, 21,
24 Cod de procedurd penald, dreptul la un proces corect si echitabil, cu respectarea
prezumptiei nevinovatiei, contradictorialitatii procesului si obligatiei de a fi impartiala la
examinarea cauzei.
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Potrivit recurentului, pentru a mentine condamnarea ilegala a lui Sirbu Veaceslav pe
episodul din 14.05.2015, instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul, ca la etapa de
finalizare a urmaririi penale, Sirbu Veaceslav a facut cunostinta cu materialele cauzei
impreuna cu aparatorul sau, si ca acestia nu au contestat legalitatea actiunii de recunoastere
a lui Sirbu Veaceslav de catre partea-vatamata Belecci Maria, deci au acceptat modul in care
s-a desfasurat respectivul proces. Prin urmare, considera ca instanta de apel a examinat
apelul in mod neobiectiv si impartial, ceea ce contravine principiilor generale ale procesului
penal.

De asemenea, recurentul sustine ca instanta de apel nu a dat apreciere nici
argumentului apararii despre neaplicarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei si
ignorarea prevederilor art.394 alin.(4) Cod de procedura penala. .

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art.414 alin.(3), 417 alin.(l) pct.8) Cod de procedura penala, ceea ce
echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu adoptarea unei hotarari neintemeiate si
nemotivate. Or, potrivit cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sant: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a Comis; circumstantele atenuante
si agravante, daca probele corect au fost apreciate - toate in ansamblu apreciate de prima
instanta ori din nou apreciate de instanta de apel prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penald. Din aceste motive decizia
instantei de apel trebuie sa fie desfiintata cu pronuntarea unei noi hotarari.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

12. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd@ acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Analizdnd motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt,
recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele inferioare,
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considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate
in actul de Invinuire au fost comise de inculpatul Sirbu Veaceslav.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instantele ierarhic inferioare,
de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept si
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constatd comiterea
unei erori de drept, insa va tine Seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea
judecatoreasca devenita definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art.427
alin. (1) Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul
de casare numai daca se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs
nu se specifica in norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Pe langa cele expuse, Colegiul penal constatd cd aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii de condamnare a
inculpatului.

Ce tine de critica recurentului, prin care se sustine cd instanta de apel nu a dat
apreciere argumentului apararii privind neaplicarea criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat, deoarece instanta de apel corect si
obiectiv a descris corectitudinea aplicarii prevederilor art.82 Cod penal, de catre prima
instantd, Solutie pe care instanta de apel a mentinuta fara modificari.

Mai mult, se apreciaza ca instantele de fond si apel corect au retinut ca inculpatul
Sirbu Veaceslav fiind anterior condamnat, avand antecedente penale nestinse, la 12.05.2014,
04.11.2014 si 14.05.2015, a comis din nou un cumul de infractiuni, iar in situatia datad este
prezenta starea de recidiva.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci concluziile la care au ajuns
instantele ierarhic inferioare privitor la vinovatia inculpatului sunt corecte si corespund
materialului probator, constatand ca in cauza existd o concordantd deplind intre probele
administrate si situatia de fapt stabilitd de prima instantd si cea de apel in privinta
inculpatului Sirbu Veaceslav, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta vreunei
erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurbate.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de
catre avocatul Cristea Valentin in recursul ordinar declarat si decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat avocatul de Cristea Valentin in numele
inculpatului Sirbu Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
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din 31 ianuarie 2017, in cauza penald privindu-l pe Sirbu Veaceslav xxxxx, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 ianuarie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor TURCAN Anatolie
Judecator TOMA Nadejda
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