Dosarul nr. 1ra-1729/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatului Bogdan lanos, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2017, in cauza penala privindu-I pe

Bogdan Ianos XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din r-nul Rezina, s.
XXXXX, domiciliat in r-nul XXXXX, s.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.08.2016 - 28.09.2016;
Instanta de apel: 28.10.2016 - 06.06.2017;
Instanta de recurs: 10.11.2017 - 13.12.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 28 septembrie
2016, Bogdan Ianos a fost achitat de comiterea infractiunii 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal pe motiv ca fapta n-a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca de catre organul
de urmarire penala Bogdan Ianos se invinuieste ca la 27.07.2016, aproximativ
ora 09:00 min., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
parcul ,Valea Trandafirilor”, in mun. Chisinau, str. Melestiu, 15, s-a apropiat de
Fetisov Diana si, in mod deschis, i-a smuls de la gat un lantisor din aur, cu
greutatea de 2 gr., in suma de 1 500 lei, un pandantiv de aur, cu forma ovala, un
gram, in valoare de 1000 lei, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, insusind bunurile, prin ce i-a cauzat par{ii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile, in suma totala de 2500 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
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modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bogdan Ianos sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infracfiunii prevazute de lit. e), ) alin. (2) art. 187 din
Codul penal si sa-i fie stabilita pedeapsa - 5 (cinci) ani Inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii, invocand urmatoarele
argumente:

- vina lui Bogdan Ianos in comiterea infractiunii incriminate a fost
demonstrata pe deplin prin probele prezentate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si anume prin declaratiile partii vatamate Fetisov Diana, proces-
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei, din 05 august 2016, prin
care partea vatamata Fetisov Diana l-a recunoscut pe Bogdan lanos ca fiind
persoana care i-a sustras lantisorul din aur, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, din 27 iulie 2016, prin care a fost supusa cercetarii aleea din parcul
,Valea Trandafirilor”;

- instanta de fond a luat ca baza la adoptarea sentintei, de achitare,
declaratiile inculpatului Bogdan Ianos, fara a aprecia declaratiile partii
vatamate, depuse atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul sedintelor de
judecata. Cu certitudine a relatat ca anume inculpatul a comis infractiunea. Este
de mentionat ca partea vatamatd, pana la comiterea infractiunii nu a fost in
careva relatii ostile cu inculpatul sau cu persoanele din anturajul lui, insa l-a
vazut In momentul savarsirii faptei infractionale, I-a memorizat, fapt confirmat
de ea in instanta de judecata;

- declaratiile inculpatului, care este cointeresat de adoptarea unei hotarari
in favoarea sa, instanta urma a le apreciat critic, cu toate ca concluzii din faptul
ca inculpatul minte, pentru a se eschiva de la pedeapsa, pot fi deduse si din
declaratiile ulterioare a acestuia, precum ca acesta activeaza la Piata Angro,
desi, fiind verificata informatia, s-a adeverit faptul ca nimeni dintre persoanele
care activeaza la piata nu l-au recunoscut, comunicand ca asemenea persoana
nu le este cunoscutg;

- prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in
sedinta de judecatd, s-a stabilit incontestabil faptul ca inculpatul Bogdan lanos a
comis infractiunea de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, prin
ce i-a cauzat partii vatamate Fetisov Diana o dauna in proportii considerabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instan{d, prin care Bogdan Ianos a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. ), f) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, fara amend3, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat, ci Bogdan
lanos, la 27 iulie 2016, aproximativ la ora 09:00 min., avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in parcul ,Valea Trandafirilor”, in
mun. Chisinau, str. Melestiu 15, s-a apropiat de Fetisov Diana si, in mod deschis,
i-a smuls de la gat un lantisor din aur, cu greutatea de 2 gr., in suma de 1 500 lei,
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un pandantiv de aur, cu forma ovala, un gram, in valoare de 1 000 lei, dupa care,
cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, insusind bunurile, prin
ce i-a cauzat partii vatamate o dauna materiala In proportii considerabile, in
suma totala de 2500 lei.

Astfel, prin actiunile sale Bogdan I[anos a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, jaful adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune In proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului se confirma deplin prin
cumulul de probe cercetat in cadrul sedintei de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Fetisov Diana (f. d. 124);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.07.2016, prin care a
fost supusa cercetarii aleea din parcul ,Valea Trandafirilor”. Din proces reiese
ca cercetarea la fata locului s-a efectuat pe timp de zi, accesul in parcul ,Valea
Trandafirilor” se face la intersectia str. Melestiu, in partea laterala stanga, unde,
la aproximativ 30-40 m. de la str. Melestiu se afla o bara metalica deschisa, iar la
distanta de 30-50 m. fata de bara se afla copaci, tufis, care reduc vizibilitatea.

Dand o noua apreciere a probelor din dosar, din punct de vedere al
pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat
pe deplin vinovatia inculpatului Bogdan Ianos in comiterea infractiunilor
incriminate, careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu se
atestd, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura
penala, racordate intre ele si care pe deplin dovedesc vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a apreciat probele
administrate in cadrul sedintei de judecatd, adoptand sentinta de achitare in
privinta lui Bogdan lanos in comiterea infractiunii prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Nu a putut fi luata in consideratie de catre instanfa de apel, versiunea
sustinuta de inculpat pe intreg procesul penal, privind nerecunoasterea vinei.
Or, acestea se considera ca tendinta ultimului sa prezinte o stare de fapt nereala
si neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penalda, deoarece aceste
declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

Astfel, instanta de fond nu a {inut cont de depozitiile date de catre partea
vatamata Fetisov Diana in sedinta primei instante, care in prezenta inculpatului
a declarat, ca anume inculpatul i-a sustras lantisorul, I-a recunoscut dupa
statura, corpolentd, parul negru, frezat scurt, culoarea pielii intunecata, si ca
este absolut sigura ca inculpatul a comis infractiunea, aceasta 1-a vazut la fata in
timp ce i-a fost smuls lantisorul din aur si pandantivul, de la gat (f. d. 124).

Aceste declaratii, date sub juramant, fiind consecutive, neschimbate pe
parcursul urmaririi penale, in instanta de fond si in apel, instanta de apel le-a
considerat veridice, care confirma cu certitudine vinovatia inculpatului. Or, la
prima audiere, partea vatamata l-a descris pe inculpat amanuntit, indicand
aceleasi semnalmente a persoanei dupa care ulterior l-a recunoscut (f. d. 11).



Potrivit procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
05.08.2016, partea vatamata Fetisov Diana din cele 5 persoane prezentate spre
recunoastere, a recunoscut persoana cu nr. 2, care s-a dovedit a fi Bogdan Ianos,
fiind recunoscut dupa corpolentd, inaltime, culoarea pielii, culoarea parului,
forma fetii si a nasului (f. d. 18 - 19).

Instanta de apel a refinut, ca chiar si excluderea din probe a procesului-
verbal de recunoastere a persoanei, intocmit cu incalcarea prevederilor art. 116
Cod de procedura penala (f. d. 18 - 19), nu poate duce la achitarea inculpatului.
Or, partea vatamata a indicat ferm la inculpat - ca persoana care i-a sustras
deschis bunurile, In prima instanta si in apel, astfel careva dubii ce ar pune la
indoiala invinuirea adusa inculpatului nu sunt.

Astfel, instanta de apel a considerat veridice declaratiile partii vatamate, ce
corespund circumstantelor cauzei si materialelor cauzei, ce dovedesc integral
vinovatia inculpatului Bogdan Ianos in sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei. Or, partea vatamata in sedinta instantei de apel a
confirmat, ca la acel moment l-a recunoscut pe Bogdan lanos ca fiind persoana
care i-a sustras de la gat lantisorul de aur, care avea masa de 2 gr., in valoare de
1500 lei, cu un pandantiv din aur, avea forma unei picaturi, cu masa de 1 gr., in
valoare de 1000 de lei, care a avut drept consecin{a cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75,78 alin. (1) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, la
04 august 2017, declara recurs ordinar avocatul Creciun Stanislav in numele
inculpatului Bogdan Ianos.

in motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- Inainte ca partea vatamata sa participe la recunoasterea persoanei, un
lucrator operativ i-a transmis prin intermediul internetului fotografia lui
Bogdan Ianos, prin urmare, instanta de judecata urma sa declarare nula aceasta
proba, ce nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece
hotararea atacata este legala si intemeiata si care cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
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impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatda ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considerd, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale si anume faptul, ca inculpatul nu a comis infractiunea
incriminatd, au constituit obiect de examinare In instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a pronungat, potrivit motivarii expuse la pct. 5 al prezentei
decizii, concluzie pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu considera
necesar reiterarea acesteia.

Totodata, Colegiul penal constata, ca instanta de apel, conducandu-se de
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a dat apreciere fiecarei probe din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o
concluzie corecta privind condamnarea inculpatului Bogdan lanos in baza
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal retine drept intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca, chiar daca s-ar exclude din probe procesul-verbal de
recunoastere a persoanei, intocmit cu incalcarea prevederilor art. 116 Cod de
procedura penald, nu poate duce la achitarea inculpatului, or, partea vatamata a
indicat ferm la inculpat - ca persoana care i-a sustras deschis bunurile, iar la
prima audiere a partii vatamate Fetisov Diana, ultima 1-a descris amanuntit pe
inculpat (f. d. 11).



Astfel, Colegiul penal constata, ca argumentele recursului se refera doar la
reaprecierea probelor, care au fost puse la baza hotararilor judecatoresti
pronuntate in cauza.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazs, cd instanta de recurs la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile exclusive ale
instantelor de fond.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de recurent nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdararea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414 - 419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatului Bogdan Ianos se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Creciun Stanislav
in numele inculpatului Bogdan lanos, Impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Bogdan

[anos XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



