Dosarul nr. 1ra-1629/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
partea vatamata Scolnic Viorica, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, in cauza penala privind-o pe

Costisanu Natalia XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din s. XXXXX, r-nul
XXXXX, domiciliata 1n or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.09.2015 - 25.11.2016;
Instanta de apel: 13.01.2017 - 26.04.2017;
Instanta de recurs: 26.09.2017 - 13.12.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 25 noiembrie 2016, Costisanu
Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa in forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale, ce constituie 8 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Costisanu Natalia
in perioada de timp de la 03 septembrie 2012 pana la 22 noiembrie 2012,
intentionat, avand scopul Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin abuz
de Incredere, activand in calitate de secretar referent la biroul notarial ,,Scolnic
Viorica,, situat in orasul Telenesti, str. Stefan cel Mare, 2 s-a oferit de a achita
taxele de stat la institutia bancara, astfel fiindu-i incredintate pe perioada data
sumele de bani, prin inselaciune manifestata prin prezentarea notarului Scolnic
Viorica a ordinului falsificat de incasare a numerarului nr.MNEE-FO00 din
09.09.2012 prin achitarea sumei de 1230 lei si 1250,00 lei si prin inserarea
ordinilor de incasare achitate din perioade precedente, a insusit de la biroul
notarial ,,Viorica Scolinic” bani in numerar in suma totala de 13 550 lei.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Stefan Balmus in
interesele inculpatei Costisanu Natalia, prin care a solicitat casarea sentintei si
emiterea unei hotarari noi prin care sa fie admisa cererea inculpatei de aplicare
a actului de amnistie, cu inlaturarea raspunderii penale si a pedepsei aplicate
fata de Costisanu Natalia, invocand urmatoarele argumente:

- considera sentinta prea aspra si neintemeiata in partea pedepsei aplicate.
Solicita aplicarea in privinta inculpatei amnistiei in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aprobata prin Legea
privind amnistia din data de 29.07.2016 sub nr. 210;

- actiunile inculpatei sunt incadrate in prevederile art. 190 alin.(1) Cod
penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal se considera infractiune mai putin
grava, deoarece pentru faptele sale legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv, ceia ce cade sub incidenta
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Apararea considera, ca inculpata intruneste
toate conditiile pentru aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii 210 din
29.07.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2017, a
fost admis apelul avocatului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a fost incetat procesul
penal in privinta inculpatei Costisanu Natalia, in baza art. 2 a Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta
de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei in faptele incriminate.

Instanta de apel a specificat ca odata cu publicarea in Monitorul Oficial al
R.Moldova nr.293-305 din 09.09.2016 a Legii privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210
din 29.07.2016 si cu continuarea examindrii apelului pana la data de
26.04.2017, situatia pe caz s-a schimbat, fapt care urmeaza a fi luat in
consideratie la examinarea cauzei in ordine de apel.

Reiesind din materialele cauzei penale rezulta, ca inculpata a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal In perioada de timp
03.09.2012 pana la 22.11.2012, adica pana la adoptarea Legii sus mentionate,
iar pedeapsa prevazuta pentru infractiunea comisa se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 800 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani,
adica face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Totodata, inculpata anterior nu a fost absolvita de pedeapsa in baza actului
de amnistie sau gratiere, antecedente penale nu are, a recunoscut vina pentru
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cele comise, s-a cdit activ si nu are de achitat careva prejudiciu material, iar in
instanta de apel, personal a depus cerere prin care solicita sa fie amnistiata.

Argumentele procurorului, partii vatamate si avocatului acestei referitor la
respingerea apelului avocatului, neaplicarea amnistiei si mentinerea sentintei
instantei de fond au fost respinse ca neintemeiate de catre instanta de apel.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, la
23 iunie 2017, in termen, declara recurs ordinar partea vatamata, prin care
solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentinfeli.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, a indicat urmatoarele argumente:

- inculpata atat la urmarirea penala, cat si in instanta de judecata vina nu a
recunoscut-o, prin urmare nu a avut loc cdinta activa, nu a contribuit la
descoperirea infractiunii si nu a solicitat examinarea cauzei in procedura
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala;

- prejudiciul material a fost restituit de catre soful inculpatei, ci nu de catre
aceasta.

7. Avocatul Balmus Stefan in numele inculpatei Costisanu Natalia si
procurorul prin referintele depuse au solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca recurenta ca temei invoca
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei



contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurenta in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare 1n instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat, asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind aplicarea in privinta
inculpatei Costisanu Natalia prevederile Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210
din 29 iulie 2016.

Colegiul penal de asemenea considera ca instanta de apel corect a stabilit,
ca nu poate fi retinut argumentul procurorului si al partii vatamate, ca in speta
datd este imposibila aplicarea prevederilor legii nominalizate, deoarece
inculpata nu a recunoscut vina initial, or, pozitia inculpatei s-a schimbat in
instanta de apel, aceasta solicitand aplicarea amnistiei si recunoscand integral
vinovatia In comiterea infractiunii incriminate, iar inculpata intruneste criteriile
necesare pentru aplicarea amnistiei: a solicitat personal aplicarea amnistiei, nu
are antecedente penale, a savarsit o infractiune mai putin grava, a recuperat
integral prejudiciul cauzat prin infractiune.

Totodatad, instanta de recurs {ine sa mentioneze ca, partea vatamata nu a
inaintat actiune civila In prezenta cauza penald, iar daunele cauzate prin
infractiune au fost restituite, iar restituirea mijloacelor banesti de catre sotul
inculpatei nu influenteaza solutia in prezenta speta.



Astfel, Colegiul penal atesta, ca la examinarea cauzei de catre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penalg, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de partea vatamata Scolnic
Viorica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 aprilie
2017, In cauza penala privind-o pe Costisanu Natalia XXXXX, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



