Dosarul nr. 1ra-1747/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catdlin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Mocanu Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.04.2017 - 13.06.2017;
Instanta de apel: 14.07.2017 - 26.09.2017;
Instanta de recurs: 16.11.2017 - 13.12.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 13 iunie 2017,
Mocanu Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 2011 alin. (4) Cod penal si conform legii prin aplicarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

A fost dispusa Incasarea de la Mocanu Dumitru in beneficiul statului
cheltuielile judiciare In suma de 949 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca inculpatul la 25
ianuarie 2017, in jurul orelor 16-17, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se la domiciliul sau situat in satul Hoginesti, raionul Calarasi, a initiat un
conflict cu sotia sa Mocan Ana, ulterior, intenfionat a imbrancit-o si i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si o despicatura din lemn peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i astfel vatamari corporale in forma de trauma contuza
inchisa a abdomenului sub forma de ruptura liniara verticala in regiunea hilului
splinei, fracturi ale coastelor 6 si 8 pe dreapta, echimoze pe glanda mamara
dreapta, bratul drept si membre inferioare, care au fost produse prin actiunea
obiectului dur contondent, care putea fi o despicatura din lemn, cu putin timp
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pana la deces si se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
care se afla in legatura cauzald cu decesul, fapt confirmat prin raportul de
expertiza judiciara nr.48D din 23.03.2017.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Jian Veaceslav in numele
inculpatului, solicitind casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care lui Mocanu Dumitru
sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei prin prisma art. 75 Cod
penal, instanta de judecatd urma sa ia In consideratie urmatoarele
circumstanfe: ca inculpatul este la prima incadlcare a Legii penale, anterior nu a
comis infractiuni si nu a fost atras la raspundere penala, iar la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv; ca si-a recunosc pe deplin vinovatia, de cele comise
sincer se caiesc si regreta si a solicitat examinarea cauzei In procedura
simplificata conform art. 364/1 Cod de procedura penald; ca a savarsit
infractiunea ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal
sau familial, legate de faptul ca partea vatamata facea abuz de bauturi alcoolice
si din acest motiv ducea un mod de viata amoral si incompatibil cu principiile
vietii de familie, ceea ce genera in familie certuri si o atmosfera insuportabila de
stres si neintelegere; imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat
infractiunea si anume faptul ca la data savarsirii infractiunii partea vatamata se
afla in stare de ebrietate avansata incat nu se putea deplasa de sine statator,
ceea ce l-a provocat pe inculpat la comiterea infractiunii;

- circumstantele agravante la caz lipsesc, iar circumstanfele enumerate
conform art. 76 Cod penal constituie circumstante atenuante si totodata ele
constituie circumstante exceptionale prin prisma art. 79 Cod penal;

- considera ca pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare aplicata de instanta
de fond este una prea aspra si necorespunzatoare circumstantelor cazului,
motiv din care considera ca pedeapsa aplicata inculpatului nu a fost corect
individualizata;

- potrivit prevederilor 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, care prevede
reducerea limitelor minime si maxime ale pedepsei cu inchisoarea cu 1/3 in
cazul examinadrii cauzei in procedura simplificata de recunoastere a probelor
administrate la faza de urmarire penal3, limitele pedepsei pentru infractiunea
prevazuta la art. 201/1 alin. (4) Cod penal sunt de la 8 ani pana la 10 ani
inchisoare;

- conform art. 79 al. (1) Cod penal, in cazul existenfei circumstantelor
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
in savarsirea infractiunii, de comportarea lui In timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstant{e care micsoreaza esential gravitatea faptei,
instanta poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penal3;

- considera ca o pedeapsa prin aplicarea art. 79 Cod penal si 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni
stabilitd lui Mocanu Dumitru ar fi una echitabila si care ar asigura scopul
pedepsei penale de reeducare si corectare a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017, a fost admis apelul avocatului, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in
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baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, In partea incasarii cheltuielilor
de judecatd, pronuntata in aceasta parte o nouad hotarare, prin care a fost
respinsa cererea inaintata de procuror privind incasarea de la Mocanu Dumitru
in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 949 lei, ca fiind
neintemeiata.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile
inculpatului in baza dispozitiilor art. 2011 alin. (4) Cod penal, dupa semnele
calificative - violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si
verbal, comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care
au cauzat decesul victimei.

Astfel, afirmatiile avocatului precum ca instanfa de fond incorect a
individualizat pedeapsa inculpatului, numindu-i o pedeapsa prea aspra, instanta
de apel le-a considerat neintemeiate, or, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Verificand legalitatea si temeinicia individualizarii pedepsei penale
efectuate de catre prima instanta, instanfa de apel a {inut cont de art. 61, 70, 75,
76 - 78,90 alin. (4) Cod penal, de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si
anume de faptul ca prin actiunile sale inculpatul a comis o infractiune deosebit
de grava, de faptul ca inculpatul a recunoscut integral vinovatia sa, contribuind
activ la investigarea cazului, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate In cadrul urmarii penale, anterior nu a fost condamnat si nici nu a
fost atras la raspundere contraventionala (f. d. 77-78), la evidenta medicului
psihiatru nu se afla (f. d. 81), se afla la evidenfa medicului narcolog cu
diagnosticul alcoolism cronic (f. d. 82), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
(f. d. 73).

Ca circumstan{a atenuanta, in temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, s-a
stabilit cdinta sincera. Ca circumstanta agravanta s-a retinut savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate.

Instanta de fond a stabilit corect noile limite minime si maxime ale
pedepsei, luand in consideratie prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala, a luat in consideratie circumstantele atenuante si agravante,
gradul pericolului social comis prin infractiune, care s-a soldat cu decesul unui
membru al familiei, de comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea
infractiunii, si a ajuns la concluzia justd, stabilind inculpatului o pedeapsa
echitabild, care corespunde prevederilor Partii generale si Partii Speciale a
Codului penal, care se incadreaza in noile limite de pedeapsa stabilite prin
prisma art. 364/1 Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca la caz
urmau sa fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, or, norma respectiva nu este
aplicabila la caz, nefiind intrunite exigentele legale ce ar admite constatarea
circumstantelor exceptionale, si, totodata, infractiunea fiind comisa de inculpat
in stare de ebrietate.



Instanta de apel a mai retinut ca din materialele cauzei rezulta ca
acuzatorul de stat a Intemeiat solicitarea de incasare a cheltuielilor judiciare in
temeiul cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 48D din
23.03.2017 (f. d. 63) si pentru efectuarea expertizei nr. 15 din 17.03.2017
(f. d. 65), care au fost dispuse prin ordonanta organului de urmarire penala,
pentru determinarea modului de aparitie a mecanismului formarii si gradul
vatamarilor corporale ale victimei si cauzei decesului victimei Mocanu Ana.

Astfel, masurile invocate de procuror ca cheltuieli ce necesita a fi incasate
din contul inculpatului constituie masuri procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse 1n sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat:
costul expertizelor medico-legale nr. 48D din 23.03.2017 si expertizei nr. 15 din
17.03.2017 reprezinta cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului,
iar normele procedurale nu prevad de a fi Incasate din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare in asemenea caz.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 01 noiembrie 2017, in termen,
declara recurs ordinar procurorul, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentinfei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel In cadrul examinarii cauzei nu a luat in consideratie
faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli in
suma de 949 lei la realizarea expertizelor, suma ce urma a fi incasata de la
inculpat in beneficiul statului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume ca, In viziunea sa, instan{a de apel a exclus gresit
dispozifia de Incasare de la Mocanu Dumitru in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecatd in suma de 949 lei.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a admite apelul avocatului Jian Veaceslav In numele
inculpatului Mocanu Dumitru, cu casarea partiala a sentinfei inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penalda in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, pronuntand in aceasta parte o noua hotarare prin care
a fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, or, cheltuielile suportate de catre organul de urmarire
penald in speta nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate si
neincluse in cheltuielile evidente suportate anume de catre stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentanfilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) Cod penal prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de proceduri penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civilg,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute In legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinadrii respective.



(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora In baza unei hotdrari a organului de urmarire
penala sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 949 lei este compusa din efectuarea expertizelor
medico-legale nr. 48D din 23 martie 2017 (f. d. 63 - 64) si nr. 15 din 17 martie
2017 (f. d. 65 - 69), care au fost dispuse prin ordonanta organului de urmarire
penala (f. d. 62), pentru determinarea modului de aparifie a mecanismului
formarii si gradul vatamarilor corporale ale victimei si cauzei decesului victimei
Mocanu Ana, or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmadrirea penala si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Tnsa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala
sau de cdtre instantd, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea
cauzei.

Asa dar, Colegiul penal atesta, ca instanfa de apel intemeiat a refinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si
are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului
costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei
intru stabilirea cauzei decesului victimei, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost
constatatd la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala
si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur3
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza penala in privinta

lui Mocanu Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



