Dosarul nr. 1ra-1160/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Ruslan Casu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 martie 2013 in privinta lui

Matusevschi Igor Alexei, nascut la 18 iulie 1978, originar si

domiciliat in mun. Chigindu, str.Alba Iulia 75/2, ap.75, anterior

condamnat;

si

Chiforisin Valentin Alexandr, nascut la 09 februarie 1979,

originar si domiciliat Tn mun. Chisindu, str. Alba Iulia 75/2,

ap.39, anterior condamnat.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 02.06.2011 pind la 30.05.2012;

Instanta de apel de la 20.09.2012 pina la 04.03.2013;

Instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 04.12.2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzd in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 mai 2012
Matusevschi Igor Alexei si Chiforigin Valentin Alexandr au fost condamnati in baza
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) CP la 3 ani inchisoare pentru fiecare cu ispasirea
pedepsei in penitenciare de tip inchis.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatdmata Jardan Maria a fost admisa
partial fiind incasat in mod solidar de la Matusevschi Igor Alexei si Chiforisin
Valentin Alexandr in beneficiul partii vatamate Jardan Maria prejudiciul material in
marime de 48 230 lei si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la data de 27 martie
2011, in perioada de timp de la ora 16:00 pina la ora 21:00, impreund si dupa o
intelegere prealabild, actionind cu intentie directd si urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in timp ce Chiforisin V. statea la pinda, Matusevschi 1. prin
fortarea usii de la intrare, a patruns in casa de locuit a cet. M. Jardan, amplasata pe
adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. A. Marinescu 65, de unde au sustras pe
ascuns, un televizor de model ,,SHARP” si un televizor de model ,,LG”, o camera
video de model ,,SAMSUNG”, un ferestrau unghiular de model ,,Metabo” si un
ferestrau unghiular de model ,,Makita”, o bratara din aur cu greutatea de 9 gr., un inel
din aur cu greutatea 14 gr., un inel din aur cu greutatea 4 gr. si o cruciulita din aur cu
greutatea de 2 gr., dupa care cu bunurile sustrase au pardsit locul savirsirii
infractiunii, cauzind astfel partii vatamate M. Jardan o daund materiala considerabila,
in suma totala de 49 479,5 lei.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzel,
pronuntarea unei noi hotariri si condamnarea inculpatului conform invinuirii in baza
art. 186 alin. (4) CP;

- avocatul Al.Bodrug si inculpatul Matusevschi Igor, care au solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri si reducerea pedepsei;

- avocatul 1.Ciobanu si inculpatul Chiforisin Valentin, care au solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04.03.2013
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelurile inculpatilor si avocatilor
in numele inculpatilor au fost admise, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care, ultimii au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) CP si le-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani pentru fiecare cu ispasirea ei in penitenciare de tip
inchis.

De la inculpatii Matusevschi Igor si Chiforisin Valentin in mod solidar in
beneficiul partii vatamate M. Jardan s-a incasat suma de 500 lei pentru serviciile de
asistentd judiciara. In rest sentinta fiind mentinut.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a pus la
baza sentintei de condamnare probe la care au avut acces partile n proces si a stabilit
in mod corect starea de fapt si de drept in cauza. Instanta de apel a exclus din
sentintd afirmatia, precum ca inculpatii au comis infractiunea in stare de recidiva
periculoasd, intrucit antecedentele penale ale lor sunt stinse.

5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP,
a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, motivind ca aceasta instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei savirsite i s-a dat
incadrare juridica gresita.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
atestd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

8. Instanta de apel a relatat, ca vinovatia lui Matusevschi Igor si Chiforisin
Valentin se confirma prin: declaratiile partii vatamate Maria Jardan, declaratiile
martorilor I.Plop, Al.Grecu, V.Firsov, cit si de alte probe administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29 aprilie
2011, prin care martorul Plop lon 1-a recunoscut pe Igor Matusevschi, ca fiind
persoana care i-a vindut televizorul de model ,,Sharp” la pret de 2 500 lei (f.d.51-52 ,
vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 martie 2011 cu tabelul
fotografic, conform caruia au fost ridicate doua folii adezive cu urme papilare (f.d.8-
12, vol.1);



- raportul de expertiza tehnico-criminalistic nr. 24 din 29.04.2011, conform
caruia, urma digitald depistatd in casa nr. 65 din str. Marinescu, or. Durlesti, la
27.03.2011 si ridicata in timpul cercetarii la fata locului, copiata pe folia adeziva nr. 1
este valabila pentru identificarea persoanei, si care a fost creatd de cet. Matusevschi
Igor, cu degetul aratator al minii drepte (f.d.82-83 , vol.1);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor de la cet. Plop Ion din 29.04.2011 si
anume a televizorului de model ,,.SHARP” (f.d.42 , vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, ridicat de la cet. Plop lon la
29.04.2011 si anume a televizorului de model ,,SHARP” (f.d.43-45, vol.1);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 12.05.2011, conform caruia
partea vatamata Maria Jardan a recunoscut televizorul de model ,,SHARP” dupa
inscriptia din coltul din stinga de sus ,,AQUOS”, dupa culoare si parametrii ecranului
(f.d.47, vol.1);

- procesul-verbal de wverificare a declaratiilor la locul infractiunii, din
12.05.2011, efectuat cu invinuitul Matusevschi Igor (f.d.120 -122, vol.1) s.a.

Colegiul retine, ca instanta de fond corect a stabilit suma prejudiciului de 49
479,5 lei, reiesind din valoarea bunurilor sustrase, stabilita de experti, dar nu 58 230
lei cum sustine invinuirea.

Din aceste considerente instanta a reincadrat din art. 186 alin. (4) CP in art. 186
alin. (2) CP.

Colegiul penal remarca, ca instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor
prezentate si a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) CP — furt, sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit de doua persoane, prin patrundere in locuinta si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

9. La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza,
ca s-a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, CP, astfel, tinind
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si1 gradul de
pericol social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatilor, circumstantele
atenuante si agravante, corect s-a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea pedepsei cu izolare de societate.

Totodata, pedeapsa inculpatilor a fost micsorata, deoarece instanta just a exclus
afirmatia instantei de fond, ca infractiunea a fost comisd in stare de recidiva
periculoasa. Acecasta excludere a sintagmei din text conditionecaza reducerea
pericolului social al infractiunii, prin urmare, a aparut situatia ce a generat reducerea
pedepsei, dar cu izolarea celor vinovati de societate.

10. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Insa in spetd, se retine cd recursul declarat de acuzatorul de stat, nu se
intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1)
CPP, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de importanta



generala care persistd In cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce
la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

11. In consecintd, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
aceasta instantd a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
CPP, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

12. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
Procedura Penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ruslan Casu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2013 in privinta lui Matusevschi Igor Alexei
si Chiforisin Valentin Alexandr, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



