Dosarul nr. 1ra-1678/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Lozovanu Olga in numele inculpatului Rusu Sergiu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017,
in cauza penala privindu-1 pe

Rusu Sergiu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din or. XXXXX,
domiciliat in r-nul XXXXX, s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.05.2009 - 02.12.2010;
Instanta de apel: 26.12.2016 - 29.03.2017;
Instanta de recurs: 20.10.2017 - 13.12.2017;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 decembrie
2010, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 (cincisprezece) ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, s-a addugat in intregime la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutatd a sentintei aplicate de
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau din 25 septembrie 2008 prin care Rusu
Sergiu a fost recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal si stabilirea unui termen
de proba de 2 ani si i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 19 (noudsprezece) ani in penitenciar de tip Inchis, cu privarea



de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Prin aceiasi sentinta au fost recunoscuti vinovati si condamnati inculpatii
Abdurahmanov Octavian si Nacu Serghei, insa privina acestora hotararile sunt
irevocabile.

2. Pentru a pronunfa sentinfa, prima instanta a retinut, ca inculpatul Rusu
Sergiu, pe data de 13 noiembrie 2008, aproximativ pe la orele 00:45, i-a vandut
contra sumei de 25000 lei, inspectorului superior pentru cazuri exceptionale al
D.C.C.0. M.A.L, XXXXX cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (2) pct. 2) lit. f) al
Legii privind activitatea operativa de investigatii nr. 45-XIII din 12 aprilie 2004,
in mun. Chisinau, str. Independentei, conform raportului de expertiza nr. 2837
din 13 noiembrie 2008 - 1200 grame de marijuana (stare uscata).

Astfel, prin actiunile sale intenfionate inculpatul Rusu Sergiu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, adica circulatia
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor in scop de
instrdinare savarsit prin padstrarea, transportarea si instrdinarea ilegala a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.

3.Impotriva sentintei Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din
02 decembrie 2010 a declarat apel inculpatul Rusu Sergiu si avocatul acestuia
Lozovanu Olga.

3.1. Inculpatul declarand apel a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Rusu Sergiu,
invocand urmatoarele argumente:

- cu sentinta contestata a luat cunostinta la data retinerii de catre politia
italiana si considera ca este in drept sa inainteze cerere de apel in temeiul
art. 401 Cod de procedura penal3;

- vinovatia inculpatului Rusu Sergiu nu a fost demonstrata prin probe
suficiente si concludente care ar demonstra direct ca inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata;

- instanta de judecata a stabilit vinovatia sa, cat si a celorlalti inculpati in
comun, fara a constata care au fost actiunile sau inactiunile sale in cauza
incriminata acestuia;

- din sentinta contestata rezulta ca instanta de fond a examinat cauza
unilateral in directia Invinuirii inculpatului Rusu Sergiu, fara a avea probe
directe ca inculpatul a savarsit infractiunea. Chiar din continutul sentintei in
partea constatarii nu este aratat locul cand inculpatul a savarsit infractiunea,
timpul, locul, mijloacelor si scopul savarsirii infractiunii, ceea ce sunt conditii
obligatorii ce urmau a fi constatate de instanta de judecata la examinarea
cauzei.

3.2. Avocatul Lozovanu Olga in numele inculpatului Rusu Sergiu, declarand
apel, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa achitarea inculpatului Rusu Sergiu, invocand urmatoarele argumente:



- atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata inculpatul Rusu
Sergiu a pledat nevinovat, iar vinovatia lui nu a fost demonstrata prin probe
suficiente si concludente care ar demonstra direct ca el a savarsit infractiunea
incriminata acestuia;

- instanta de fond urma sa aprecieze obiectiv declaratiile martorilor
Zastinceanu Viorel, Bistretchi Diana, Petcu Alexandr, XXXXX, or, din depozitiile
martorilor nu rezulta ca inculpatul Rusu Sergiu a savarsit faptele incriminate
lui, instanta de judecata a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorilor, Insa in sentinta atacata nu a aratat care martor a declarat impotriva
inculpatului Rusu Sergiu;

- din declaratiile lui Chiril Dumitru nu rezulta ca inculpatul Rusu Sergiu a
participat la savarsirea infractiunii si a contribuit la circulatia ilegala a
substantei narcotice in scop de instrdinare. Acesta a declarat instantei de
judecata nume concrete de persoane, cu cine a dus tratativele de vanzare si
cumpdrare a substantelor narcotice, cu cine a discutat si s-a urcat in
automobilul de model ,Opel Corsa” si chiar inculpatul Rusu Sergiu impreuna cu
colaboratorul DCCO XXXXX a ramas afara, ceea ce da dovada ca Rusu Sergiu nu a
cunoscut si nu a participat la instrainarea ilegala a substantelor narcotice, iar
din declaratiile lui XXXXX date in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecata acesta nu a dat nici o declaratie impotriva inculpatului Rusu Sergiu;

- la baza sentintei au fost puse CD-urile pe care au fost efectuate
inregistrari audio-video a convorbirilor telefonice chipurile dintre Rusu Sergiu
si alte persoane. In aceste inregistriri nu este stabilit cu certitudine ci anume
Rusu Sergiu a dus aceste convorbiri si din discutia inregistrata nu are nici o
legatura, ca Rusu Sergiu a participat la pastrarea, transportarea si instrainarea
substantelor narcotice, iar discutia inregistrata este dintre alte persoane si nu
Rusu Sergiu;

- tot la baza sentintei de condamnare, instanta de judecata a pus si
continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2831 din 30.10.2008,
continutul raportului de expertiza nr. 2837 din 13.11.2008, continutul
procesului-verbal de examinare a bancnotelor din 12.11.2008, continutul
procesului-verbal de perchezitie din 13.11.2008, insa instanta de judecata nu a
dat corect aprecierea probelor, indicand implicarea directa a lui Rusu Sergiu la
pastrarea, transportarea si instrainarea substantelor narcotice, insa instanta de
judecata nu a constatat ce legatura are substanta narcotica, banii depistati, cu
inculpatul Rusu Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie
2017, au fost admise apelurile declarate de inculpatul Rusu Sergiu si de
avocatul Olga Lozovanu in interesele inculpatului Rusu Sergiu impotriva
sentintei, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu In baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Rusu Sergiu recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal i-a fost
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei
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in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a
exercita activitati ce tin de circulatia ilegala a substantelor narcotice pe termen
de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal prin cumulul de
sentinte a fost adaugat partial la pedeapsa aplicatd partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25
septembrie 2008, aplicindu-i pedeapsa definitiva inchisoare pe termen de 10
(zece) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati ce tin de circulatia
legala a substantelor narcotice pe termen de 5 (cinci) ani.

In rest, sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 decembrie
2010, a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c4, in contextul
in care la materialele cauzei penale nu se regaseste cu precizie data la care
inculpatul Rusu Sergiu a facut cunostinta cu sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 02 decembrie 2010, ultimul nefiind prezent la data
pronuntarii sentintei, instanta de apel in vederea asigurarii dreptului la un
proces echitabil inculpatului Rusu Sergiu a considerat necesar de a repune in
termenul de declarare a apelului. Astfel, s-a considerat ca fiind depuse in
termen apelurile declarate de inculpatul Rusu Sergiu si de avocatul Olga
Lozovanu in interesele inculpatului Rusu Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 02 decembrie 2010.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Rusu Sergiu vina pe
invinuirea adusa nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorului XXXXX (f. d. 188 - 192, vol. II);

- declaratiile martorului Zastinceanu Viorel (f. d. 198 - 199, vol. II);

- declaratiile martorului Bistretchi Diana (f. d. 193 - 194, vol. II);

- declaratiile martorului Petcu Alexandru (f. d. 200 - 201, vol. IT);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul XXXXX si inculpatul Nacu
Serghei din 25 martie 2009 (f. d. 294 - 296, vol. I);

- declaratiile martorului XXXXX (f. d. 195 - 197, vol. II);

- raportul de constatare tehnico-stiingifica nr. 2831 din 30 octombrie 2008
(f. d. 25, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 2837 din 13 noiembrie 2008 (f. d. 157, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare si reproducere a inregistrarilor audio-video
din 16.12.2008 (f. d. 34- 44, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 12 noiembrie 2008
(f.d. 132, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 13 noiembrie 2008 (f. d. 136, vol. I);

- procesul-verbal din 15 noiembrie 2008 de examinare a obiectului
(f. d. 144, vol. I);



- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice de la
postul telefonic al Companiei ,Orange Moldova” SA din 03 martie 2009
(f. d. 281-283, vol. I);

- corpurile delicte un CD-R de model ,MEMOREX"” cu inscriptia pe el
,AUDIO INTILNIRI 01.11. 5i 12.11".

Cu referire la stabilirea vinovatiei inculpatului Rusu Sergiu in comiterea
faptelor prejudiciabile incriminate lui, instanta de apel a constatat ca acuzarea
de stat a demonstrat printr-un ansamblu de probe pertinente si concludente
faptul ca inculpatul Rusu Sergiu a pus in circulatie ilegala substante narcotice, in
scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, iar versiunea apararii
referitor la faptul ca inculpatul nu are nici o legatura cu cele incriminate de
acuzatorul de stat nu poate fi retinuta ca fiind intemeiatda, deoarece este
combatuta in totalitate prin probele administrate de acuzatorul de stat.

In acest sens instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorului XXXXX care a relatat detaliat despre actiunile intreprinse
privind achizitia de control si din care rezulta ca martorul a purtat discutii cu
toti trei inculpati, la fata locului s-a prezentat Abdurahmanov Octavian
impreuna cu Nacu Serghei si Rusu Sergiu, la momentul achizitionarii
substantelor narcotice, martorul XXXXX impreuna cu Abdurahmanov Octavian
si Nacu Serghei au urcat in automobilul de model ,Opel Corsa”, iar inculpatul
Rusu Sergiu si colaboratorul DCCO XXXXX au ramas pe loc.

Declaratiile martorului XXXXX se apreciaza prin coroborare cu procesul-
verbal de cercetare si reproducere a Inregistrarilor audio-video din 16.12.2008
din care rezultad ca au fost Inregistrate convorbirile telefonice intre
colaboratorul DCCO XXXXX, XXXXX si inculpatii Abdurahmanov Octavian, Rusu
Sergiu si Nacu Serghei, si anume discutiile din data de 07 noiembrie 2008 si 12
noiembrie 2008.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Olga
Lozovanu referitor la faptul ca din declaratiile martorului XXXXX nu rezulta ca
Rusu Sergiu a participat la savarsirea infractiunii, deoarece dansul a ramas
afara, ceea ce demonstreaza ca Rusu Sergiu nu a cunoscut si nu a participat la
instrainarea ilegala a substantelor narcotice, or, faptul ca inculpatul Rusu Sergiu
nu a urcat nemijlocit in automobil nu demonstreaza ca dansul nu a avut nici o
intelege cu ceilalti inculpati referitor la instrainarea substantelor narcotice,
deoarece din inregistrarile convorbirilor telefonice rezulta ca inculpatul Rusu
Sergiu cunostea despre realizarea substantelor narcotice, mai mult ca martorul
XXXXX a indicat ca inculpatul Rusu Sergiu i-a promis pe parcursul zilei ca seara
va primi drogurile, iar Nacu Serghei 1-a atentionat ca daca va divulga cuiva
despre realizare va avea probleme.

Totodata, martorul XXXXX a concretizat ca la momentul tratativelor
privind achizitionarea marfii Rusu Sergiu i-a spus sa ramana pe loc persoanei cu
banii, iar lui Abdurahmanov Octavian si Nacu Serghei le-a cerut sa mearga sa-i
arate pachetul cu marijuana. La fel, martorul a mai declarat ca pana la intalnirea
din data de 13 noiembrie 2008 l-a telefonat pe numarul de telefon a lui
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Octavian, Insa i-a raspuns o alta persoand, comunicandu-i sa spune ce doreste,
deoarece este la curent cu scopul apelului, iar ulterior a inteles ca persoana cu
care a vorbit era Rusu Sergiu.

Instanta de apel a apreciat, ca intalnirea organizata dintre martorul XXXXX
si inculpati a avut loc noaptea, in jurul orelor 00:45, iar apararea nu a oferit nici
o versiune plauzibila care sa confirme scopul aflarii inculpatului Rusu Sergiu
impreuna cu inculpatii Abdurahmanov Octavian si Nacu Serghei in contextul in
care se urmarea circulatia ilegala a substantelor narcotice (in automobilul lui
Abdurahmanov Octavian in momentul perchezitiei a fost depistata o sacosa de
polietilena de culoare neagra in care se afla masa vegetala uscata de culoare
verde, maruntita cu miros specific, 125 de bancnote in valoare de 200 lei) or,
acuzatorul de stat a administrat suficiente probe pertinente si concludente care
confirma ca inculpatul Rusu Sergiu a avut o intelegere prealabila cu ceilalti
inculpati privind circulatia ilegalda a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, in proportii deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a retinut declaratiile martorului XXXXX din
continutul carora rezultd, ca dansul a fost implicat in documentarea si retinerea
persoanelor suspectate in comercializarea drogurilor, astfel la data de 13
noiembrie 2008 a primit comanda privind retinerea persoanelor suspecte in
savarsirea infractiunii.

Din declaratiile martorului XXXXX, instanta de apel a retinut ca dansul a
participat pe data de 12 spre 13 noiembrie 2008 la documentarea si retinerea
unui grup de persoane care se ocupau cu realizarea substantelor narcotice,
dansul participand in calitate de cumpdritor. In timpul tranzactiei inculpatul
Abdurahmanov Octavian se afla la volanul automobilului de model ,Opel-Corsa”
si in acest timp el tinea o sacosa din polietilena in care se afla marijuana uscata,
dupa care ultimul a numarat banii si i-a transmis inculpatului Abdurahmanov
Octavian.

La fel, In cadrul instantei de fond a fost audiat si martorul Petcu Alexandru
care a confirmat ca dansul l-a solicitarea lui XXXXX si a lui Dumitru daca
cunoaste pe cineva care vine canepa, I-a contactat pe Abdurahmanov Octavian.

Desi avocatul Olga Lozovanu a sustinut ca instanta de fond urma sa
aprecieze obiectiv declaratiile martorilor XXXXX, Bistretchi Diana, XXXXX, Petcu
Alexandru, deoarece din depozitiile martorilor nu rezulta, ca inculpatul Rusu
Sergiu a savarsit faptele incriminate lui, instanta de apel nu a putut retine o
asemenea abordare, dat fiind faptul ca probele administrate de acuzatorul de
stat si anume declaratiile martorilor vizati mai sus coroboreaza pe deplin cu
toate probele administrate la cauza penala si care apreciate prin coroborare
demonstreaza faptul ca Abdurahmanov Octavian a actionat impreuna si prin
intelegere prealabila cu inculpatii Rusu Sergiu si Nacu Serghei si care la data de
13 noiembrie 2008, aproximativ la orele 00:45 i-au vandut contra sumei de
25000 lei inspectorului superior pentru cazuri exceptionale al DCCO MAI XXXXX
marijuana (stare uscata) in cantitate de 1200 grame.



Instanta de apel a apreciat critic si argumentele avocatului Lozovanu Olga
precum ca in Inregistrarile audio-video nu este stabilit cu certitudine ca anume
Rusu Sergiu a dus aceste convorbiri si din discutia inregistrata nu are nici o
legatura ca Rusu Sergiu a participat la pastrarea, transportarea si instrainarea
substantelor narcotice, iar discutia inregistrata este dintre alte persoane si nu
Rusu Sergiu, deoarece discutiile au fost purtate dintre XXXXX, XXXXX si
inculpatii Abdurahmanov Octavian, Rusu Sergiu si Nacu Serghei referitor la
realizarea substantelor narcotice, in discutii fiind implicat inclusiv si inculpatul
Rusu Sergiu. Mai mult ca atat, martorii XXXXX si XXXXX au confirmat faptul ca
vocile de pe Inregistrarile audio-video din 16.12.2008 apartin anume
inculpatilor.

Conform raportului de expertiza nr. 2837 din 13 noiembrie 2008 se atesta
cd masa vegetala de culoare verde, uscata, maruntita, ridicata la data de 13
noiembrie 2008 in cadrul perchezitiei automobilului de model ,Opel Corsa” cu
n/i CMK 732, care apartine inculpatului Abdurahmanov Octavian Murad
reprezinta substan{a narcotica ,marijuana” cu cantitatea de 1200 grame (stare
uscata).

Prin procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 12 noiembrie 2008 se
confirma examinarea bancnotelor care urmau sa fie transmise vanzatorilor de
droguri.

Din procesul-verbal de perchezitie din 13 noiembrie 2008 rezulta, ca in
rezultatul perchezitiei in automobilul inculpatului Abdurahmanov Octavian
Murad a fost depistata o sacosa de polietilena de culoare neagra in care se afla
masa vegetala uscata de culoare verde, maruntita cu un miros specific, 125 de
bancnote 1n valoare de 200 lei moldovenesti fiecare, care a fost sigilat de catre
colaboratorii DCCO in pachetul nr. 2, iar prin procesul-verbal din 15 noiembrie
2008 de examinare a obiectului se atesta examinarea pachetului nr. 2 cu 125
bancnote a cate 200 lei moldovenesti fiecare, ridicate in cadrul perchezitiei
automobilului cu n/1 ,CMK 732" pe data de 13 noiembrie 200. In cadrul
examindrii pachetului in acesta s-au depistat 125 bancnote a cate 200 lei
moldovenesti fiecare In suma totala de 25000 lei moldovenesti.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor precum ca instanta de
judecata cu referire la probele - raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 2831 din 30.10.2008, raportul de expertiza nr. 2837 din 13.11.2008,
procesul-verbal de perchezitie din 13.11.2008 nu a dat aprecierea corecta a
probelor, nu a indicat ce legatura are substanta narcotica, banii depistati cu
inculpatul Rusu Sergiu, or, din cumulul acestor probe care au fost administrate
de acuzatorul de stat se constata ca inculpatul Rusu Sergiu a pus in circulatie
ilegala substante narcotice in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari,
savarsita prin pastrarea, transportare si instrainarea ilegala a substantelor
narcotice

Totodata, instanta de apel a notat, ca sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 02 decembrie 2010 1n privinta celorlalti inculpati Abdurahmanov
Octavian Murad si Nacu Serghei privind stabilirea vinovatiei in comiterea
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infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4), lit. d) Cod Penal, infractiune care a
fost realizata impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul Rusu Sergiu a
fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2011 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2011.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului Olga Lozovanu
precum ca in spetda a avut loc o provocare din partea investigatorilor sub
acoperire, or, aceste afirmatii sunt lipsite de un suport probatoriu pertinente si
concludente si care se combate prin ansamblul de probe administrat de
acuzatorul de stat, care demonstreaza savarsirea infractiunii de catre inculpatul
Rusu Sergiu, or, din continutul probelor administrate se atesta lipsa unor
initiative si insistente directe In privinta achizitionarii substantelor narcotice
din partea organelor de politie.

Din declaratiile martorului Petcu Alexandru instanta de apel a retinut ca
dansul cunostea despre faptul ca Abdurahmanov Octavian putea sa faca rost de
marijuand, pe aceasta cale l-a contactat pentru a vinde aceste substante
martorului Chiril Dumitru, care ulterior i-a comunicat ca doreste sa cumpere o
cantitate mai mare de substante narcotice (actiune care a avut loc la data de 13
noiembrie 2008).

Dupa cum a relatat si martorul XXXXX la una din convorbirile telefonice,
intentionand sa vorbeasca cu Abdurahmanov Octavian la telefonul ultimului a
raspuns o alta persoana comunicandu-i sa spuna ce doreste, deoarece este la
curent cu scopul apelului, iar ulterior a inteles ca persoana cu care a vorbit era
Rusu Sergiu.

Astfel, din continutul procesului-verbal de cercetare si reproducere a
inregistrarilor audio-video din 16.12.2008 se atesta inregistrarea convorbirilor
telefonice Intre colaboratorul DCCO XXXXX, XXXXX, inculpatii Abdurahmanov
Octavian Murad, Rusu Sergiu Valeriu si Nacu Serghei Fiodor. Prin procesul-
verbal sunt descrise discutiile persoanelor mentionate mai sus din data de 7
noiembrie 2008 si 12 noiembrie 2008, insa din partea colaboratorilor DCCO
XXXXX, XXXXX nu au fost sesizate careva rugaminti, insistente, promisiuni false
sau amenintari.

Instanta de apel noteaza ca obiectele materiale ale infractiunii examinate
sunt obiecte interzise in circuitul civil, aceste obiecte nu pot fi detinute,
procurate, obtinute in mod liber pe teritoriul Republicii Moldova si pot parveni
intreprinsa de catre inspectorii DCCO a MAI, ci anume de inculpatul Rusu
Sergiu, impreuna cu Abdurahmanov Octavian Murad si Nacu Serghei Fiodor.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel a constatat
ca vinovatia inculpatului Rusu Sergiu In comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4), lit. d) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate la cauza penald, care au fost cercetate in instanta de fond si
verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentinta de
achitare in privinta inculpatului, instanta de apel nu a stabilit.



In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Rusu Sergiu instanta de apel a notat ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Instanta de apel a subliniat, ca din materialele cauzei penale rezulta ca
inculpatul Rusu Sergiu nu este incadrat in campul muncii, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, cu domiciliul este inregistrat in rl. Soldanesti, s.
Sestaci, Insa pe aceasta adresa nu domiciliaza, iar locul lui de aflare nu este
cunoscut, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25 septembrie 2008 in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea art. 90 Cod Penal si stabilirea
unui termen de proba de 2 ani, antecedentul penal nefiind stins, astfel fapta
incriminata a fost comisa in termenul de proba.

Asa dar, in privinta inculpatului Rusu Sergiu de catre instanta de apel nu au
fost retinute careva circumstante atenuante, insa cu titlu de circumstanta
agravanta a fost retinuta savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

In baza materialelor cauzei penale, instanta de apel a concluzionat, ci
pedeapsa penala aplicata inculpatului Rusu Sergiu este prea aspra, or, la
stabilirea pedepsei maxime nu s-a tinut cont de influenta ei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de faptul ca severitatea pedepsei nu-si va atinge scopul
educativ si preventiv, va fi primita ca o razbunare pentru cele comise de el ceea
ce va duce la repugnare, inraire si va fi nevoie de mult timp pentru corectarea
inculpatului.

In aceasti ordine de idei, in baza art. 409 alin. (2) Cod procedura penal3, in
afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de apelanti, Insa fara a
inrautati situatia apelantului, instanta de apel a intervenit in solutia primei
instante sub aspectul individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Rusu Sergiu si i-a aplicat lui Rusu Sergiu recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati ce
tin de circulatia ilegala a substantelor narcotice pe termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul de
sentinte i-a fost adaugat partial la pedeapsa aplicatda partea neexecutata a
pedepsei stabilita prin sentinte Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
25.09.2008 aplicandu-i inculpatului Rusu Sergiu pedeapsa definitiva inchisoare



pe termen de 10 (zece) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati ce
tin de circulatia ilegala a substantelor narcotice pe termen de 5 (cinci) ani.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 02 iunie 2017, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Lozovanu Olga in numele inculpatului Rusu Sergiu.

In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- infractiunea incriminata inculpatului a fost provocata de catre OUP si
anume de catre agentii sub acoperire;

- instanta de apel, fara a face o examinare multiaspectuald, justa si
impartiala, a negat existenta unei provocari.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece
hotararea atacata este legala si intemeiata si care cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de prima
instanta si cea de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Recurentul a invocat in sustinerea solicitarilor sale in calitate de temei de
drept pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia atacata in raport cu argumentele recursului, Colegiul
largit a ajuns la concluzia, ca temeiul invocat de recurent prevazut in pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, deoarece instanta de apel n-a comis asemenea eroare de
drept.

In acest sens Colegiul largit mentioneazi ca, potrivit art. 414 alin.(1) Cod de
procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Rusu Sergiu a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, adica circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor in scop de instrdinare, sdvdrsit prun pdstrarea,
transportarea si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, solutie mentinuta de instanta de apel, care a constatat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul largit, analizand decizia atacata, considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a menf{inut solutia primei instante privind vinovatia inculpatului,
deoarece la judecarea apelurilor declarate de inculpatul Rusu S. si avocatul
Lozovanu O. in numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penalad, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si In hotdararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatda, asa cum este indicat In pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca in spetd, recurentul isi exprima dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor infaptuitda de catre prima instanta si
instanta de apel, insa motivele de reapreciere a probelor nu se contin Intre
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel ca
criticele formulate Impotriva deciziei atacate nu sunt motivate sub aspectul
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casdrii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea probelor, In modul
propus de catre recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

De asemenea Colegiul penal considera, ca nu poate fi retinut argumentul
recurentului precum cg, infractiunea incriminata inculpatului a fost provocata
de catre organul de urmarire penald, deoarece argumentele aduse de recurent in
acest sens au constituit obiect de examinare in instanta de apel, care corect a
mentionat ca din continutul probelor administrate se atesta lipsa unor initiative
si insistente directe in privinta achizitionarii substantelor narcotice de la Rusu
Sergiu din partea colaboratorilor de politie.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca in cadrul urmaririi penale, la finisarea
acesteia, inculpatul Rusu S. si avocatul acestuia n-au solicitat declararea nulitatii
carorva acte procedurale in temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedura
penala, iar pe parcursul examinadrii cauzei In prima instanta inculpatul Rusu S. si
aparatorul acestuia nu au invocat provocarea in calitate de temei pentru
declararea nulitatii probelor administrate in cauza, sustinand opinia, ca probele
administrate de catre organul de urmarire penala nu sunt suficiente pentru
condamnarea sa.

Provocarea a fost invocata de catre aparatorul Olga Lozovanu doar in apelul
suplimentar, depus la data de 20.02.2017, in conditiile cand aceasta a facut
cunostinta cu materialele cauzei inca la data de 29.12.2016 ( f. d. 2 v. V), acest
argument fiind supus examinarii de catre instanta de apel in sedinta de judecata.

Analizand acest argument al apararii in decizia pronuntatd, instanta de apel
l-a respins in mod intemeiat, expunandu-si considerentele in acest sens asa cum
este indicat in p. 6.3.9. al deciziei contestate, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si a cdrei reiterare nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile,
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

De asemenea Colegiul penal atestd, ca desi recurentul, invocand temeiul
pentru recurs prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
motivand sub aspectul casarii hotararilor contestate cu pronuntarea unei decizii
prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece a fost provocat de catre agentii
statului, avocatul invoca in contradictoriu si temeiul prevazut pct. 10) art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, considerdnd cd pedeapsa aplicatd inculpatului
Rusu Sergiu, a fost individualizatd contrar prevederilor legale, fiind una prea
aspra, fapt ce presupune ca inculpatul isi recunoaste vina, insa nu este de acord
cu masura de pedeapsa stabilita.
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Analizand decizia instantei de apel in raport cu argumentele recursului
privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului (pct. 10 alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald), Colegiul penal constata, ca argumentele
invocate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, deoarece instanfa
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel in acest sens,
aplicandu-i inculpatului o pedeapsa echitabild, adoptand si in acest sens o
solutie legala si Intemeiata.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constatd ci decizia instantei de
apel nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 413-418 Cod de procedura penald, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Lozovanu Olga in
numele inculpatului Rusu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Rusu Sergiu

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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