Dosarul nr. 1ra-1639/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Antoci Maria in numele inculpatului Mita Veaceslav si de inculpat, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, in cauza penala in
privinta lui
Mita Veaceslay XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 23.04.2014 - 31.07.2015 (prima instanti);
2.22.08.2015 - 21.12.2015

09.06.2016 - 03.10.2016 (instanta de apel);
3.22.02.2016 - 17.05.2016

03.10.2017 - 13.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 31 iulie 2015, Mita Veaceslav a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, pe motiv ca
fapta Iui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Mita Veaceslav, de cdtre organul de urmarire penala,
a fost invinuit in faptul ca intre anii 2009-2014, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
manifestdnd comportament agresiv verbal si nonverbal care lezeazd demnitatea persoanei si
crecaza o atmosfera neplacutd, ostild, a santajat-0 pe XXXXX, amenintand-o cd va aplica
violentd asupra sotului e1 XXXXX, cu raspandirea stirilor defaimatoare cu privire la persoana
ei, ce vizeaza infidelitatea conjugala a acesteia, astfel determinand-0 la mai multe raporturi
sexuale si alte actiuni cu caracter sexual nedorite. In aceeasi perioada de timp, dupa ce victima
XXXXX a refuzat categoric sa intretind raporturi sexuale cu inculpatul, ultimul in vederea
realizarii acestui scop a continuat s-o santajeze amenintand-o cu violenta aplicata asupra rudelor
apropiate si cu raspandirea unor stiri defaimatoare cu privire la persoana ei.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Mita Veaceslav au fost incadrate in
baza art. 173 Cod penal — hartuire sexuala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 173 Cod penal, cu stabilirea fata de acesta a pedepsei sub forma de
amenda.

Apelantul a indicat ca in cadrul procesului penal s-a stabilit ca inculpatul si partea
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vatamata, de comun acord, s-au angajat intr-o relatie extraconjugala, temei servind stilul de viata
marcat de infidelitate al inculpatului, care anterior mai fusese angajat in relatii similare, dar si
faptul ca viitorul sot al partii vatimate permanent se afla in Italia.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a {inut cont ca legislatia in vigoare protejeaza
libertatea sexuala a persoanelor, motiv pentru care relatia dintre inculpat si partea vatamata fiind
inceputa de comun acord, a suferit modificari in momentul in care sotul partii vatamate s-a intors
din strainatate si a decis sa se casatoreasca cu ultima.

In acest context, apelantul a considerat ci instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile
partii vatamate, ca aceasta in momentul in care a decis sa se casatoreasca i-a comunicat
inculpatului ca doreste sa intrerupa relatia, dar acesta prin amenintarea cu aplicarea violentei si
cu difuzarea informatiei privind infidelitatea ei i-a creat o stare degradanta si umilitoare,
insuflandu-i temerea ca in cazul in care aceasta informatie ar ajunge la cunostinta sotului sau,
acesta ar putea renunta la intenfia de a crea o familie comuna cu aceasta, in conditiile in care
ultima era insarcinata, avand nevoie de un intretinator la acea etapa. Astfel, ea a fost nevoita sa
continue relatiile sexuale cu inculpatul, avand ca principal motiv frica ca acesta ar putea
comunica informatii ce dovedesc infidelitatea sa sotului ei.

Suplimentar, apelantul a invocat cd comportamentul agresiv al inculpatului fata de partea
vatamata rezultd nu doar din declaratiile acesteia, ci si din continutul mesajelor in adresa partii
vatamate si sotului acesteia care confirma declaratiile partii vatamate, conform carora inculpatul
a amenintat-0 in privinta sotului sau.

Apelantul a subliniat ca toate mijloacele de probd administrate in cauzd confirma
declaratiile date de partea vatamata, iar faptul ca aceasta a fost manipulata de inculpat rezulta
din circumstantele cauzei si anume din faptul ca inculpatul anterior a mai fost implicat in astfel
de cazuri, inclusiv cu colegii de serviciu, dar mai cu seama prin rapoartele de evaluare
psihologica, prin care s-a stabilit ca XXXXX manifesta semne specifice persoanelor abuzate,
simptomatologia sindromului stresului posttraumatic, asociat cu stari depresive, obsesive,
necesitand recuperare medicala si psihoterapeutica.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de cdtre avocat in numele partii vatdmate, care a
solicitat casarea acesteia si dispunerea condamnarii inculpatului.

Apelantul a invocat ca declaratiile inculpatului constituie o modalitate de aparare, iar
vinovatia acestuia a fost doveditd prin probele administrate, si anume: procesul-verbal de
sesizare cu privire la savarsirea infractiunii din 06.02.2014, declaratiile martorului XXXXX,
descifrarea mesajelor, rapoartele de expertiza, declaratiile partii vatamate, raportul de evaluare
psihologica, potrivit caruia se confirma starea depresivd a partii vatamate prin tulburari
psihoemotionale ca urmare a santajului, amenintarilor, intimidarii si insultarea din partea
inculpatului, declaratiile martorilor Teslaru A. si Blihar A.

Suplimentar, apelantul a invocat ca parasirea inculpatului in legatura cu formarea unei
relatii cu un alt barbat I-a enervat foarte tare si a generat un sir de amenintari trimise atat in
adresa partii vatamate, cat si a rudelor acesteia, cu scopul de a o determina sa se desparta de
sotul ei si sa fie cu el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca instanta de fond, la randul
sau, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul urmeaza
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a fi achitat de sub invinuirea ce i-a fost adusa, imprejurarile fiind elucidate si constatate din
totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate.

Instanta de apel a considerat ca atit organul de urmadrire penald, cat si acuzatorul de stat
nu au prezentat probe convingatoare care sa confirme faptul ca comportamentul inculpatului a
produs in detrimentul partii vatamate oricare efecte de natura psihologica, cum ar fi: depresie,
soc, negare, stres, tulburari ale somnului, teama, frustrare, rusine, atacuri de panica,
caracteristice hartuirii sexuale, or potrivit raportului de expertiza nr. 224a-2014, “expertizata
etaleaza cu un flux emotional pronuntat, este tensionata, uneori plange, dispozitie instabila si
Stresata, nu poate confirma cd toate acestea sunt in legatura cauzala cu actiune inculpatului i
nu cu starea temsionata care exista in familie, avand probleme familiale din cauza celor
intdmplate”.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a negat faptul expedierii a careva
mesaje in adresa sotului partii vatamate si nici nu ascundea relatiile care existau cu partea
vatamata, exprimandu-si dragostea fata de ea in prezenta altor persoane, dorind ca aceasta sa-i
spund sotului sau adevarul, nu a ascuns acest lucru nici atunci cand a fost intrebat de sotul
acesteia privitor la relatiile cu partea vatamata.

In acest context, instanta de apel a considerat ¢ expedierea mesajelor de citre inculpat
nu poate fi calificatd ca o infractiune, mai mult ca in textul acestora nu s-au stabilit careva
amenintari directe n privinta partii vatamate.

Statuand asupra celor constatate, instanta de apel a conchis cd in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 173 Cod penal, acesta avand un
comportament deosebit fata de partea vatamata si copilul ultimei, iar faptul ca partea vatamata
nu dorea sd se vada cu inculpatul sau imposibilitatea acesteia de a intrerupe relatiile cu acesta
nu a fost confirmata, or ei se intalneau de fiecare data cand ea avea posibilitate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care in
temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- probele administrate §i cercetate pe caz stabilesc cu certitudine ca nu sunt prezente
careva dubii in probarea invinuirii, motivarea instantei de apel reprezintd doar niste versiuni
inaintate din oficiu in favoarea inculpatului, care nu au nici un suport probatoriu, deoarece vina
lui este dovedita prin depozitiile partii vatamate, audiata in sedinta de judecata;

- instantele de fond si apel nu au tinut cont de declaratiile partii vatamate, potrivit carora
in momentul in care a decis sa se casatoreasca, i-a comunicat inculpatului ca doreste sa intrerupa
relatia, dar acesta prin amenintare cu aplicarea violentei si cu difuzarea informatiei privind
infidelitatea ei i-a creat o stare degradanta si umilitoare, insuflandu-i temerea ca in cazul in care
aceasta informatie ar ajunge la cunostinta sofului sau acesta ar putea renunta la ideea de a crea
o familie comuna cu aceasta, in conditiile in care ultima era insarcinata si avea nevoie de un
intretinator la acea etapa. Astfel, partea vatamata a fost nevoitad sa continue relatiile sexuale cu
inculpatul, avand ca principal motiv temerea ca acesta ar putea comunica Sotului ei informatii
ce dovedesc infidelitatea sa;

- comportamentul agresiv al inculpatului fatd de partea vatamata rezultd nu doar din
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declaratiile acesteia, ci si din mesajele expediate pe telefonul partii vatamate si sotului acesteia,
care confirma declaratiile partii vatamate, conform carora inculpatul a amenintat “ca-l va
exploda” pe sotul sau;

- prin rapoartele de evaluare psihologicd s-a stabilit ca XXXXX manifestd semne
specifice persoanelor abuzate, simptomatologia sindromului stresului posttraumatic, asociat cu
stari depresive, obsesive, necesitand recuperare medicald si psihoterapeutica;

- faptele si constatarile expuse in actul de invinuire se demonstreaza prin probe materiale,
si anume: procesul-verbal de sesizare cu privire la savirgirea sau pregatirea de savarsire a
infractiunii din 06.02.2014, intocmit de catre OUP al IP Ciocana mun. Chisinau, I. Munteanu,
conform cdruia s-a consemnat plangerea cet. XXXXX, in care reclama actiunile ilegale ale
inculpatului, despre care declara ca a hartuit-o sexual; declaratiile partii vatamate XXXXX, ale
martorului XXXXX; raportul de evaluare psihologica efectuata de catre psihologul Sevcenco
0., conform caruia s-a stabilit ca XXXXX manifesta semne specifice persoanelor abuzate -
simptomatologia sindromului stresului posttraumatic, asociat cu stari depresive, obsesive,
necesitand recuperare medicala si psihoterapeutica.

Apelantul a conchis ca instanta de apel nefundat a dat prioritate probelor apararii, in
detrimentul probelor acuzarii, care demasca actiunile ilegale ale inculpatului si care
demonstreaza vinovatia ultimului.

5.1. Hotararile judecdtoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocat in numele
partii vatamate, care a solicitat casarea acestora si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta
de fond.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- instantele de judecatad nu au luat in consideratic motivele invocate atat in apelul
avocatului, cat si al procurorului;

- fiind audiat, inculpatul a recunoscut ca intre el si partea vatamata au existat relatii
tensionate din momentul cand partea vatamata a decis sa intrerupa relatiile cu el, iar faptul ca a
fost parasit pentru un alt barbat 1-a enervat foarte mult si a generat un sir de amenintari expuse
in adresa partii vatamate, cat si a rudelor acesteia, cu scopul de a o determina sa se desparta de
sotul ei si sa fie cu el pentru a intretine relatii sexuale;

- Vinovatia inculpatului a fost doveditd prin probele administrate, si anume: procesul-
verbal de sesizare cu privire la savarsirea infractiunii din 06.02.2014, potrivit caruia s-a
consemnat plangerea depusa de partea vatamata, reclamand asupra actiunilor de hartuire
sexuald; declaratiile martorului XXXXX, care a relatat ca dupa ce s-a intors din Italia a primit
numeroase mesaje pe retelele de socializare cu un continut umilitor in adresa acestuia, a fost
telefonat si injosit verbal, pe telefonul sotiei sale veneau mesaje in timpul zilei si noptii cu un
confinut umilitor, iar dupa receptionarea acestor mesaje partea vatamata plangea si era in stare
de depresie profunda;

- hartuirea sexuala se confirma prin descifrarea mesajelor trimise de inculpat, care sunt
anexate la dosar, mesaje cu continut disprefuitor, de santaj, discreditari, zvonuri, critici aduse
vietii private, insulte, calomnii, cu utilizarea cuvintelor obscene, reprosuri si amenintari, iar o
parte din actiunile de harfuire sexuala a avut loc in prezenta copilului minor, insa acesta este
prea mic pentru a putea depune marturii in instanta de judecata;

- probele din dosar, depozitiile martorilor, descifrarea mesajelor, rapoartele de expertiza,
declaratiile partii vatamate demonstreaza comiterea de cétre inculpat a infractiunii prevazute de
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art. 173 Cod penal, de asemenea raportul de evaluare psihologica confirma starea depresiva a
partii vatadmate, tulburarile psihoemotionale ca urmare a santajului, amenintarii, intimidarii,
insultarii din partea inculpatului.

- fiind supusa evaludrii psihologice, s-a concluzionat ca partea vatamata manifesta semne
specifice persoanelor abuzate, necesitand recuperare medicala si psihoterapeutica, insa instanta
de fond a motivat in sentinta ca nu s-a stabilit nici o tulburare - depresie, stres, tulburari de somn,
teama, rusine sau altele;

- potrivit declaratiilor martorului Teslaru A., inculpatul a amenintat partea vatdmata prin
mesaje trimise si pe telefonul ei, iar martorul Blihar A. a declarat ca pe timpul noptii a fost
telefonata de catre XXXXX, care plangea si i-a comunicat ca de la intoarcerea lui XXXXX din
[talia pand in prezent este santajatd, amenintatd de catre inculpat. Ulterior 1-a sunat pe acesta
intrebandu-l de ce are un astfel de comportament fata de partea vatamata, la care ultimul i-a
raspuns ca ea singura este vinovata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2016 au
fost admise recursurile ordinare declarate, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la solutia adoptati de ciitre instanta
de fond, instanta de recurs a retinut cd aceasta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, fara a indica motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii, 1n special declaratiile partii vatamate si ale martorului XXXXX, fisierele cu mesajele
telefonice, raportul de evaluare psihologica a partii vatamate.

In acelasi context, instanta de recurs a retinut ca prima instanta, la randul siu, a constatat
ca,, din declaratiile partii vatamate nu s-au stabilit careva actiuni ale inculpatului care ar umili,
insulta, jigni etc.”, apoi S-a contrazis statudnd ca ,,partea vatamata totusi, in consecinfa
actiunilor inculpatului, avea frica ca sotul sau sa nu afle despre relatia ei cu inculpatul...”, si
iarasi ca ,, nedorinta partii vatamate de a se vedea cu inculpatul sau imposibilitatea de a refuza
sa continue relatiile cu inculpatul, in sedinta de judecata nu a fost confirmata...”.

Instanta de recurs a retinut ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul este Invinuit cd a comis
infractiunea prevazuta de art. 173 Cod penal, componenta conform careia hartuirea sexuala
reprezintd manifestarea unui comportament verbal sau nonverbal, care lezeaza demnitatea
persoanei ori creeaza o atmosfera neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare, discriminatorie sau
insultatoare, cu scopul de a determina o persoana la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu
caracter sexual nedorite, savirsite prin amenintare, constrangere, santaj.

In contextul respectiv, referindu-se la jurisprudenta nationali in cazul infractiunii
prevazute de art. 173 Cod penal, instanta de recurs a relevat ca constrangerea prin santaj se
exprimad in amenintarea cu divulgarea informatiilor care, devenind cunoscute, pot prejudicia
onoarea si demnitatea victimei sau a persoanelor apropiate ei ori pot fi cauza altor urmari
nedorite. Continutul unor asemenea informatii despre victima poate privi infidelitatea conjugala
etc. Totodata, la calificare nu are importanta daca aceste informatii sant mincinoase sau veridice.
La calificarea faptei, este obligatoriu sd se stabileasca cd faptuitorul a folosit constient starea
dificila in care se afla victima. Infractiunea prevazuta la art. 173 Cod penal, se considera
consumata din momentul avansarii cerintelor de intrare intr-un raport sexual, intarind aceste
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cerinte prin constrangerea corespunzatoare. La calificarea faptelor nu conteaza daca faptuitorul
a savarsit sau nu raportul sexual sau alte actiuni cu caracter sexual, insd aceasta Tmprejurare
trebuie luatd in consideratie la individualizarea pedepsei.

In aceastd consecutivitate, instanta de recurs a retinut ci prima instantd, la randul siu,
corect a observat ca hartuirea sexuald constd in fapta prejudiciabila alcatuitd din actiune
adiacentd, iar vinovatia se manifestd prin intentie directd, motivul cdreia este nazuinta
faptuitorului de a-si satisface necesitatile sexuale dar, omitand sa se pronunte asupra calificarii
infractiunii prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, expuse 1n doctrina si prevazute de
norma penald imputata inculpatului, a dispus fara o motivare legala achitarea ultimului de sub
invinuirea comiterii infractiunii incriminate, deoarece particularitafile circumstantelor atestate
in declaratiile inculpatului, ale partii vatamate si ale martorului XXXXX, a mesajelor telefonice
expediate de inculpat partii vatimate, sotului si rudelor ei in scopul, potrivit afirmarilor
inculpatului, ,,de a-i desparti mai repede... insa, XXXXX tot ii spunea ca doreste sa ramand cu
XXXXX in casatorie, iar el spera cd ea se va razgandi...”, concluziile raportului de evaluare
psihologicd, ca XXXXX manifestd semne specifice persoanelor abuzate (simptomatologia
sindromului stresului posttraumatic, asociat cu stari depresive, obsesiv—compulsive si disfunctii
neurovegetative), necesitand recuperare medicala si psihoterapeutica, denotda ca in actiunile
inculpatului se regdsesc, in mod rezonabil, imprejurdrile relevate si elementele infractiunii
incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca prima instanta nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

Referindu-se la decizia adoptata de céitre instanta de apel, instanta de recurs a statuat
ca aceasta nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, anterior nominalizate, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o
sentinta ilegala, nemotivata si neintemeiata.

Suplimentar, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, la randul sau, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, in special asupra declaratiilor
partii vatamate si ale martorului XXXXX, asupra raportului de evaluare psihologica efectuat in
privinta partii vatamate, potrivit caruia aceasta manifesta semne specifice persoanelor abuzate
(simptomatologia sindromului stresului posttraumatic, asociat cu stari depresive, obsesiv—
compulsive si disfunctii neurovegetative), necesitand recuperare medicala si psihoterapeutica,
asupra continutului mesajelor expediate de inculpat in adresa partii vatamate si a sotului
acesteia, adica nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboratrii lor.

In prezenta acestor constatiri, instanta de recurs a conchis ci instantele de fond si de apel
nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, ceea ce a denotat confirmarea in cauza a temeiului pentru recurs,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016,
pronuntatd integral la 03 noiembrie 2016, apelurile declarate au fost admise, casata total sentinta
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si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mita
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 173 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
10000 lei.

S-a dispus admiterea actiunii civile Tnaintate, cu incasarea de la inculpat in beneficiul
partii vatdmate a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in partea incasarii
prejudiciului material actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand asupra cuantumului
despdgubirilor sd hotdrasca instanta civila.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci in perioada de timp
cuprinsa intre anii 2009-2014, Mita Veaceslav, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
manifestdnd comportament agresiv verbal si non-verbal, care lezeaza demnitatea persoanei si
creeazd o atmosfera neplacuta, ostila, a santajat-0 pe XXXXX, amenintand-o ca va aplica
violenta asupra sotului ei XXXXX, cu raspandirea stirilor defaimatoare cu privire la persoana
ei ce vizeaza infidelitatea conjugald a acesteia, astfel determinand-0 la mai multe raporturi
sexuale si alte actiuni cu caracter sexual nedorite.

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului a fost demonstratd prin probele
cercetate de cdtre prima instantd si suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, si anume
declaratiile martorilor Popa A., Tabunscic A., Purice V., lagun V., Botezatu P., Budis P.,
Pruteanu L., Mita C., precum si prin materialele cauzei (f.d. 239-242, vol. I1), care au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce si care infirma versiunea inculpatului, prin care acesta sustinea nevinovatia sa.

Referindu-se la chestiunea de apreciere a probelor si raportind-0 la elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 173 Cod penal, instanta de apel a considerat
probata existenta obiectului juridic secundar al infractiunii, si anume lezarea relatiilor sociale
cu privire la libertatea psihicd a partii vatamate XXXXX, atat prin raportul de evaluare
psihologica a ultimei, cat si prin declaratiile acesteia si ale martorilor XXXXX si Blihar A.

Privind latura obiectivd a infractiunii in cauza, care constd din actiune principala si
adiacentd, instanta de apel a retinut ca prima s-a exprimat prin manifestarea unui comportament
fizic, verbal si non-verbal de catre inculpat, care leza demnitatea partii vatamate si crea o
atmosferd neplacutd, ostild, degradantd, umilitoare si insultdtoare, iar a doua actiune s-a
manifestat prin amenintarea si santajarea partii vatamate, actiuni care in ansamblu se probeaza
prin declaratiile partii vatamate, ale martorului XXXXX si prin procesele-verbale de examinare
a continutului informational al telefonului mobil al sotului partii vatamate, din care rezulta ca
inculpatul a rdspandit informatii care au prejudiciat onoarea si demnitatea partii vatdmate.

Referindu-se la chestiunea individualizarii pedepsei ce urma a fi stabilita inculpatului,
instanta de apel a retinut ca acesta nu are antecedente penale si ca infractiunea sdvarsita face
parte din categoria celor mai putin grave, circumstante care, in opinia instantei de apel, faceau
rezonabila stabilirea pedepsei sub forma de amenda, deoarece temeiuri pentru aplicarea unei
pedepse alternative mai aspre nu au fost stabilite.

Instanta de apel a tinut sd aprecieze temeinicia in parte a argumentelor expuse in apelul
avocatului Tn numele partii vatdmate, privin solutionarea actiunii civile inaintate.

Astfel, instanta de apel a constatat cd in rezultatul infractiunii savarsite, partii vatamate i-
au fost cauzate suferinte psihice, situatie care impune stabilirea unui cuantum banesc cu titlu de
prejudiciu moral, pentru a fi incasat de la inculpat in contul partii vatamate.
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stabilirii cuantumului exact al acesteia, instanta de apel a dispus admiterea in principiu a actiunii
civile in partea respectiva, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta
civila.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Antoci Maria
in numele inculpatului, depus la 03 decembrie 2016, care 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- existd dubii privind statutul de parte vatimatd a lui XXXXX deoarece probele
administrate denota contrariul, si anume ca aceasta a dorit si i-a folosit pe Mita Veaceslav si pe
XXXXX in interesele sale. In acest context, recurentul mentioneazi ci inculpatul era in
permanenta alaturi de partea vatamata si o sustinea, inclusiv in perioada sarcinii;

- raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 224a-2014 din 21.03.2014, efectuat in
privinta partii vatamate, nu indicd cu claritate o concluzie privind starea psihica a acesteia, fiind
mentionat doar ca partea vatdmata constientiza modul de viata pe care il ducea, ceea ce denota
ca 1i era convenabil sa pastreze relatiile atat cu inculpatul, cat si cu sotul sau;

Recurentul invoca ca careva actiuni de constrangere a partii vatdmate nu au avut loc din
partea inculpatului, fiind vorba de o confuzie din partea primei, care nu s-a decis cu care dintre
barbati dorea sa-si continue relatiile. Suplimentar, recurentul mentioneaza ca opinia instantei de
apel, care a statuat asupra caracterului declarativ al versiunii inculpatului, este una gresita,
deoarece martorii de fapt au dat declaratii in favoarea inculpatului, iar comportamentul
2) izolare a victimei; 3) desconsiderare a victimei in fata colegilor, nu s-a dovedit in cadrul
cercetarii judecatoresti.

9. Pe cauza a fost depusa referintda de catre procuror, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, pe care il considera vadit neintemeiat. In sustinerea pozitiei
sale, procurorul a mentionat ca activitatea instantei de apel privind aprecierea Sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel propus de recurent, constituie o prerogativa legala
a acestei instante, care nu reprezinta un temei separat de recurs, astfel invocarea acestei chestiuni
fiind lipsita de careva suport legal.

Suplimentar, procurorul a invocat cad motivele enuntate in recurs au constituit obiect de
examinare la judecarea apelurilor, iar o altd opinie asupra probelor puse la baza hotararii de
condamnare nu poate justifica necesitatea reexaminarii cauzei.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din urmatoare
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat daca se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca argumentele recurentului vizeaza in exclusivitate problema
aprecierii probelor de catre instanta de apel, in acest sens invocandu-se nevinovatia inculpatului.
Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca critica aprecierii probelor, la etapa examinarii cauzei
in ordine de recurs ordinar, este inadmisibila. In acest context, Colegiul penal retine ci art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei
analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
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acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de
a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor previzute in art. 427, fiind in drept sa judece i in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de
recurs verificd legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului in partea
data, ca fiind de jure inadmisibile.

Totodata, Colegiul penal apreciaza critic alegatiile privind neintrunirea elementelor
infractiunii, or acest temei pentru recurs este nemijlocit invocat in legatura cu chestiunea
aprecierii probelor, care este inadmisibild. In acelasi context, recurentul nu si-a desfasurat
argumentele, si anume prin specificarea elementului infractiunii pe care il considera neintrunit
in cauzd, situatie care in ansamblu denota ca temeiul respectiv pentru recurs nu si-a gasit
confirmare.

In prezenta circumstantelor constatate, din motiv ¢ temeiul pentru recurs, invocat in
cerere, nu si-a gasit confirmare, iar celelalte argumente sunt inadmisibile, precum si din
considerentul c¢d nu au fost depistate alte erori care, examinate din oficiu, sa impuna necesitatea
casarii hotdrarii atacate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului Mita Veaceslav si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Mita Veaceslav XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



