Dosarul nr. 1re-112/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de condamnatul
Bordian Anatoli, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 20
aprilie 2017 si deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 05 1ulie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Bordian Anatoli XXXXX, nascut la XXXXX,

originar §i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

1. 14.03.2017 - 20.04.2017 (prima instanta);

2.17.05.2017 - 05.07.2017 (instanta de recurs);

3.04.09.2017 - 13.12.2017 (instanta de recurs
in anulare).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 20 aprilie 2017, in procedura
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, Bordian Anatoli a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 570 unitdti conventionale, echivalentul a 28500 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Bordian Anatoli, la data de 03 martie 2017, aproximativ
in jurul orei 14:40, aflandu-se la volanul tractorului de model “T-325A”, cu numarul de
inmatriculare BL C 052, deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare din or. Falesti, contrar
prevederilor pct. 14 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009, care indica ca “Conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere”, conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
exprimat prin prezenta in aerul expirat de cétre acesta a concentratiei vaporilor de alcool de
1,12 mg/1, fapt confirmat Tn urma testarii alcoolscopice a acestuia.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre condamnat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci a fost de acord cu aplicarea pedepsei
sub forma de amenda, expunand aceasta pozitie la etapa ultimului cuvant, insa in acel moment
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nu a realizat ca este unicul intretinator al familiei si, avand un salariu brut de 2260 lei, nu are
posibilitate sa o intretina, sa plateasca amenda si nici sd-si achite datoriile, deoarece a obtinut
anterior doua credite, soldul ramas din acestea constituind 29256 lei, iar pentru ca sa nu apara
impedimente in executarea sentintei este de acord ca pedeapsa stabilitd sa fie inlocuitd cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece nu este pensionar, fiind apt de munca.

3.1. Impotriva sentintei a declarat recurs si avocatul Gutu Ion in numele condamnatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
condamnatului sd-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Suplimentar celor invocate 1n recursul condamnatului, avocatul a mentionat ca Bordian
Anatoli a comis pentru prima data o infractiune usoara, se caieste sincer de cele savarsite si
promite ca pe viitor nu va savarsi astfel de infractiuni, este angajat in campul muncii in calitate
de tractorist, unde munceste incepand cu anul 1985 si este apreciat ca un profesionist
disciplinat si de inalta calificare, nu a avut careva incalcari a regimului de lucru, iar concedierea
sa din functie in legdtura cu pedeapsa complementard aplicatd ar putea duce la blocarea
activitdtii intreprinderii.

Mai mult, recurentul a invocat cd condamnatul se caracterizeaza pozitiv si o are la
intretinere pe sotia care nu lucreaza din motiv cd este bolnava, fiind diagnosticata cu XXXXX,
circumstanta care, in temeiul art. 79 Cod penal, ar acorda instantei posibilitatea de a nu stabili
fata de condamnat pedeapsa complementara obligatorie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2017,
pronuntatd integral la aceeasi datd, recursurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la chestiunea individualizirii pedepsei
stabilite condamnatului, instanta de recurs a retinut ca instanta de fond a luat in consideratie
circumstantele atenuante, si anume incadrarea In munca social utila, caracteristica pozitiva la
locul de trai s munca, ca condamnatul si-a recunoscut integral vinovatia, a comis o infractiune
usoara, astfel fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila, in lipsa circumstantelor exceptionale ce
ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in speta.

In acest sens, instanta de recurs a retinut ci pentru aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod
penal, trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele
privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari
de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.
Imprejurarile obisnuite sint cele care predomini si caracterizeazi majoritatea cetitenilor si nu
pot fi considerate exceptionale, iar ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de
imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date
privind personalitatea faptuitorului (XXXXX), merite deosebite fatd de societate, alte
circumstante de importantd majora).

Referindu-se la circumstantele cauzei, instanta de recurs a considerat cd lipsesc
circumstante care ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in privinta
condamnatului. In sensul dat, instanta de recurs a statuat ci starea de sinitate a sotiei
condamnatului, precum si necesitatea pastrarii permisului de conducere pentru a putea in
continuare activa in calitate de sofer nu pot determina aplicabilitatea prevederilor respectivei
norme, neconstituind imprejurari ce ar putea fi interpretate ca circumstante exceptionale a
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cauzel, iar circumstantele atenuante retinute Tn cauza nu pot fi apreciate drept exceptionale.
recurentilor, deoarece stabilirea unei pedepse mai severe, chiar si in cazul solicitarii din partea
apdrarii, este contrarad principiului neagravarii situatiei in propriul recurs.

5. Hotararile judecdtoresti sunt atacate cu recurs in anulare de catre condamnat, depus la
08 august 2017, care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formda de munca neremunerata in folosul
comunitatii, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor din recursurile
anterior depuse.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care pledeazd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat. In motivarea opiniei sale,
procurorul a invocat ca recurentul si-a argumentat solicitarea prin prisma dezacordului cu
modalitatea de individualizare a pedepsei, chestiune care nu constituie temei pentru declararea
recursului in anulare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide cd urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4), 456 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat, daca se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 453 Cod de procedurad penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
articolul mentionat sau este declarat repetat.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata,
reprezintd o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal constata ca recurentul, formulandu-si solicitarea expusa in recurs, s-a bazat
in exclusivitate pe chestiunea individualizarii pedepsei penale, stabilite n privinta sa, in acest
sens reiterand argumente identice celor invocate in recursul precedent.

Raportand argumentele recurentului la prevederile legale anterior enuntate, Colegiul
penal constata ca acestea, in ansamblu, nu se subscriu temeiurilor pentru recurs, prevazute de
art. 453 Cod de procedurid penali. In particular, se constatd cd recurentul a omis expunerea
argumentelor sale prin prisma existentei vreunui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea atacata, totodata nefiind atestat faptul informarii
Guvernului Republicii Moldova, de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, asupra
inaintarii unei cereri in adresa ultimei de catre condamnat.

In circumstantele constatate, reiesind din considerentul ci argumentele recurentului nu
sunt expuse prin prisma unuia dintre temeiurile pentru recurs in anulare, Colegiul penal
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conchide asupra inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. art. 432 alin. (2) pct. 4), 456 alin. (1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Bordian Anatoli
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 05 1ulie 2017,
in propria cauza penald, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



