Dosarul nr. 1ra-1415/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Bucicov Sergiu in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicitad casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 30 mai 2017, in cauza penala in privinta
lui
Vacarciuc Vadim XXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 20.09.2016 — 06.03.2017 (prima instanta);
2.27.03.2017 — 30.05.2017 (instanta de apel);
3.08.08.2017 —13.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 martie 2017 a fost
incetat procesul penal in privinta lui Vacarciuc Vadim de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si conform art. 55 Cod penal, fiindu-
1 aplicatd sanctiune contraventionald amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce
constituie 3000 lei.

S-a admis partial actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Vacarciuc Vadim XXX
in beneficiul lui Coghitin Roman a prejudiciul material in marime de 1275 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca inculpatul Vacarciuc
Vadim XXX, la 6 februarie 2016, aproximativ la ora 15:30, conducand automobilul de
model ,,Mercedes” cu n/i CHU 111 si nefiind de acord cu observatia facuta anterior de
partea vatamata Coghitin Roman, ce se afla la volanul automobilului de model ,,Mazda”
cu n/i KPB 87, deplasandu-se pe str. Vasile Lupu, in apropierea cu str. Belinski din mun.
Chisinau, actionand cu intentie directa, a deschis geamul automobilului sau si 1-a numit
pe Coghitin Roman cu cuvinte necenzurate, dupa care, a depasit automobilul partii
vatamate Coghitin Roman si a manevrat automobilul sau in fata, incercand sa-l stopeze
si in asa mod provocand o situatie de accident. In continuare, vizand ca Coghitin Roman
a reusit sd evite stoparea sa, 1-a urmarit, deplasandu-se cu automobilul sdu dupa acesta,
pana cand Coghitin Roman a stopat de sine statator pe adresa mun. Chisinau, str. Vasile
Lupu 59. Vazand aceasta, inculpatul Vacarciuc Vadim, incalcand grosolan ordinea
publicd, din intentii huliganice, fiind in loc public, in prezenta trecatorilor si altor
persoane ce se aflau In preajma, s-a apropiat brusc de automobilul de model ,,Mazda” cu
n/i KPB 87 si folosind forta fizica, 1-a scos pe Coghitin Roman din automobil, aplicandu-
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i lovituri cu pumnii in regiunea fetei, |-a strans puternic cu mainile de gat, cauzandu-i
astfel partii vatamate Coghitin Roman dureri fizice si leziuni corporale sub forma de
echimoze multiple la nivelul fetei, echimoza la nivelul gatului.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apeluri de procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani Axentiev Alexei si partea vatamata Coghitin
Roman.

3.1. 1In apelul declarat, procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu adoptarea unei noi decizii, prin care
Vacarciuc Vadim sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis cu admiterea integrala a actiunii civile inaintata de partea
vatamata Coghitin Roman.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca prima instant n-a acordat deplina
eficientd la solutionarea chestiunii privind liberarea lui Vacarciuc V. de raspundere penala
cu tragerea la raspundere contraventionalda, motivand ca nu exista temei pentru aplicarea
prevederilor articolului 55 Cod penal.

Acuzatorul de stat a indicat ca actiunile lui Vacarciuc Vadim nu intrunesc conditiile
prevazute la alin. (1) si (2) al art. 55 Cod penal, deoarece ultimul nu gi-a recunoscut vina
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

3.2. In apelul declarat, partea vitimata Coghitin Roman a solicitat casarea sentinte,
CU pronuntarea unei noi hotarari prin care Vacarciuc Vadim sa fie tras la raspundere
penala potrivit art. 287 Cod penal;

Admiterea integrald a actiunii civile prin care sa fie Tncasatd suma de 1275 lei -
prejudiciul material, precum si suma de 50000 lei - prejudiciu moral.

In sustinerea apelului a invocat ci nu i s-a reparat prejudiciul cauzat, prin ce nu au
fost indeplinite conditiile art. 55 Cod penal cu privire la liberare de raspundere penala, or
inculpatul urma sa repare prejudiciul cauzat, iar partea vatamata sa declare ca nu are
pretentii fata de inculpat.

Totodata apelantul a invocat ca instanta de fond eronat a constatat lipsa
circumstantelor agravante, or drept circumstanta agravanta potrivit art. 77 alin. (1) lit. g)
Cod penal se considera savarsirea infractiunii prin intermediul sau in prezenta minorilor,
persoanelor aflate in dificultate, persoanelor retardate mintal sau dependente de faptuitor.
Prezenta minorilor a fost confirmata chiar si de inculpat, explicand instantei ca Tn masina
sa se afla copilul sau de 6 ani. Necatand la faptul cd acesta avea copilasul sdu in masina
inculpatul provoca situatii de accident, fapt constatat de instanta, urmarea partea vatamata
si a demonstrat prin actiunile sale violente si cuvinte necenzurate o obraznicie deosebita,
demonstrativ in fata mai multor oameni, supararea si furia sa, aplicind nenumarate
lovituri partii vatamate.



Apelantul a considerat ca instanta de fond eronat a respins cerintele in partea
incasarii prejudiciului moral, motivand cd prejudiciul moral se considera compensat
insasi prin sanctionarea faptasului pentru fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017,
pronuntatd integral la 30 iunie 2017, au fost admise apelurile, casata total sentinta si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Vacarciuc Vadim XXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal cu numirea pedepsei in forma de amenda in marime de 600
unitatii conventionale, ceea ce constituie 12000 lei.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintata si s-a incasat de la Vacarciuc Vadim
in beneficiul partii Vatamate Coghitin Roman suma de 1275 lei cu titlu de prejudiciu
material si 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si pripite
concluziile primei instante, ce au condus la incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, cu liberarea acestuia de raspundere penala si tragerea la raspundere
contraventionala.

Instanta de apel a retinut ca in speta nu sunt intrunite conditiile privind liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald a inculpatului si, in aceasta
ordine de idei, a mentionat ca prima instanta nemotivat a aplicat prevederile articolului
55 Cod penal.

Instanta de apel a notat ca instanta de fond nu a luat in consideratie caracterul si
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal face parte din
categoria celor mai putin grave, prezinta pericol sporit pentru societate, precum si n-a
tinut seama de scopul legii penale enuntat in art. 2 alin.(2) Cod penal — prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul Vacarciuc Vadim nu a manifestat cainta
activa pe Intregul proces penal — in sensul art. 57 Cod penal si, respectiv, nu a reparat
integral prejudiciul material cauzat.

In contextul dat instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatei, de scopul pedepsei privind prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, a considerat ca nu este motivata concluzia potrivit careia inculpatul sa fie
liberat de raspundere penala, cu tragere la raspundere contraventionala.

La capitolul aplicarii pedepsei instanta de apel a mentionat luarea in consideratie a
prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal si ca este rezonabila aplicarea pedepsei
prevazute in sanctiunea normei penale speciale —amenda, deoarece inculpatul nu dispune
de antecedente penale, a recunoscut integral vina, se caracterizeaza pozitiv, in spetd nu s-
au constatat circumstante agravante si, In context, nu existd temei pentru stabilirea
pedepsei cu inchisoare, dat fiind, cd sanctiunea normei penale prevede si alte categorii de
pedepse, inclusiv amenda.



Solutionand chestiunea cu privire la repararea prejudiciului material produs prin
infractiune, in conformitate cu prevederile articolului 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a apreciat ca sunt dovedite temeiurile si marimea acestui
prejudiciu, astfel incat urmeaza a fi admis in tot spre reparare partii vatamate din contul
inculpatului.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral instanta
de apel a luat in consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil
starea psihicd a partii vatamate, precum si starea sanatatii acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Bucicov Serghei in numele inculpatului depus si de inculpat depus, care in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu mentinerea
sentintei.

5.1. In motivarea cererilor recurentii invoca ci Vacarciuc Vadim isi recunoaste
vinovatia, a recuperat integral prejudiciul stabilit prin sentinta, a achitat amenda aplicata
de instanta de judecatd in marime de 3000 lei, astfel pedeapsa fiind executata, deci
aplicarea amenzii Tn marime de 12000 lei nu este corecta.

Suplimentar recurentii mentioneaza ca la data de 05.06.2017 inculpatul a achitat
prejudiciul material in marime de 1275 lei.

De asemenea, recurentii invoca ca in instanta de apel nu au fost audiati din nou
martorii acuzarii a caror declaratii constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre partea vatamata Coghitin Roman, care se
pronunta pentru inadmisibilitatea recursului declarat ca vadit neintemeiat Cu mentinerea
deciziei instantei de apel, din motiv ca achitarea amenzii si omiterea audierii martorilor
acuzarii nu probeaza in nici un caz incadrarea gresita a faptei.

Totodata, partea vatamata mentioneaza ca in cererile de recurs lipseste explicatia
privind temeiul principal de declarare a recursului.

Suplimentar, partea vatamata invoca ca conditia obligatorie de a audia din nou
martorii acuzarii este ca apelul sa fie declarat impotriva sentintei de achitare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestora in cazul in care constata ca sunt vadit neintemeiate.

Colegiul penal retine ca autorii recursurilor invoca in prezenta speta temeiul pentru
recurs previzut la pet. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penali. Insi, din continutul
recursurilor declarate se atestd ca recurentii critica pedeapsa ce i-a fost aplicata
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inculpatului.

Deci, 1n astfel de imprejurari, Colegiul penal considera ca, de fapt recurentii in
recursurile declarate semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, prin prisma aplicarii pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale. Respectiv, invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al
aceleiasi norme, precum ca faptei sdvarsite 1 s-a dat o ncadrare juridica gresita, este
contrara continutului recursurilor, ceea ce implica neconfirmarea temeiului dat.

Analizand argumentele recurentilor, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel corect
a considerat ca concluziile primei instante, privind aplicarea in privinta condamnatului
Vacarciuc Vadim a prevederilor art. 55 Cod penal, sunt contrare prevederilor art. 55, 61,
75 Cod penal.

in acest sens Colegiul penal mentioneaza ca art.55 Cod penal prevede posibilitatea
liberarii persoanei de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala iar
esenta acestui tip de liberare de raspundere penald consta in aceea, ca instanta de judecata,
in conditiile limitativ prevazute de lege pentru unele infractiuni de o gravitate redusa,
dispune inlocuirea raspunderii penale cu o altd formad de raspundere juridica ce atrage
aplicarea unor sanctiuni cu caracter contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitati de inlocuire a raspunderii penale
poate servi prezenta cumulativa a urmatorilor indici: a) comiterea unei infractiuni usoare
sau mai putin grave; b) comiterea infractiunii pentru prima oara; c) recunoasterea Vinei;
d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune; €) constatarea faptului ca persoana
poate fi corectata fara a fi supusa raspunderii penale.

Cum rezulta din decizia atacata, instanta de apel nu a constatat intrunirea conditiilor
expuse mai sus, prejudiciul material in suma de 1275 lei, potrivit bonului de plata (f.d.
150), fiind achitat la data 12.05.2017, astfel la adoptarea sentintei din 06.03.2017 nefiind
intrunite conditiile de aplicare a art. 55 Cod penal.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel corect a considerat, ca incetarea procesului penal si atragerea
lui Vacarciuc Vadim la raspundere contraventionala, este gresit aplicata.

In consecinti, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal considerd ci
pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicata in limitele
prevazute de lege, iar hotdrarea atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia.

in ceea ce priveste argumentele recurentilor privitoare la faptul ci instanta de apel
nu a luat 1n consideratie achitarea amenzii de catre inculpat, prin ce a executat pedeapsa,
Colegiul penal le apreciaza critic, deoarece calea de atac apelul are efect suspensiv,
reiesind din prevederile art. 408 Cod de procedura penala ,,apelul declarat in termen este
suspensiv de executare atat in ce priveste latura penald, cat si latura civila, in afara
cazurilor cand legea dispune altfel”. Totodata executarea sentintei nu poate nici intr-un
fel servi drept proba sau temei de a inceta judecarea cauzei sau de a lipsi partile in proces
de a folosi calea de atac apelul.



De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentilor potrivit caruia in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel nu au fost audiati din nou martorii acuzarii in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, din motiv ca potrivit art. 415 alin.
(21) Cod de procedura penala conditia obligatorie pentru a audia din nou martorii acuzarii
este ca apelul sa fie declarat impotriva sentintei de achitare. In cauza sentinta este de
incetare a procesului penal, ceea ce implica inaplicabilitatea prevederilor mentionate si
respectiv netemeinicia argumentului dat.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
afecta hotararea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia ca recursurile
ordinare sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Bucicov Sergiu in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindau din 30 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Vacarciuc Vadim XXX,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan



