Dosarul nr. 1ra-1544/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Rotaru Vitalie in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui

Guca Ivan XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 31.07.2014-30.01.2017 (prima instantda);
2.22.02.2017-20.06.2017 (instanta de apel);
3. 30.08.2017 —-13.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 ianuarie 2017, a fost
recunoscut vinovat Guca Ivan XXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal si condamnat, la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 12 ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a se pronunta In sensul enuntat, instanta de fond prin sentintd a constatat ca, Guca
Ivan la 10.05.2014, in jurul orei 18:00, aflandu-se pe str. Bogdan Voievod, 2/2, din mun.
Chisinau, in urma unui conflict iscat intre el si cet. Bordei Gheorghe, care a trecut in bataie,
intentionat i-a aplicat acestuia o lovitura cu o sticla in cap, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 77/977 din 30.05.2017 trauma cranio-cerebrala inchisa cu hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, hematom subdural in regiunea parietala stanga, hemoragii
subarahnoidiene, subdurale, hematom intracerebral parietal stinga cu erupere in ventricul
lateral, lichid hemoragie in ventriculii cerebrali, ramolire cerebrald, care a fost produsa prin
actiunea traumatica cu un corp contondent, cu suprafata de interactiune limitata , leziuni care au
au legatura directd cu survenirea mortii si se calificd ca vatimare corporald grava. In rezultat
Bordei Gheorghe, in stare extrem de grava, a fost internat in sectia de reanimare a SCM nr.3
,.Sfanta Treime”, unde la 14 mai 2014 a decedat.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Guca Ivan sa fie achitat sau recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea cererii, apelantul a indicat ci in cadrul cercetirii judecitoresti, fiind audiati
martorii Moscalenco Oleg si Petrascu Eugeniu, au declarat ca, fiind solicitat si prezent la fata
locului, partea vatamata Bordei Gheorghe a refuzat categoric transportarea lui in vederea
spitalizarii ulterioare si acordarii ajutorului medical. Potrivit expertizei medico-legale in



comisie, s-a constatat ca in cazul acordarii oportune a asistentei medicale specializate, ca
evacuare chirurgicald a hematomului subdural, nu se exclude faptul ca viata persoanei putea fi
salvati. In aceste conditii nu existd raportul de cauzalitate direct intre cauzarea leziunilor
corporale si decesul victimei.

4. Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 20 iunie 2017, pronuntata integral la 11 iulie
2017, a fost respins apelul declarat de avocatul Pislaru V. in numele inculpatului, cu mentinerea
fara modificari a sentintei contestate.

4.1. Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Guca Ivan si pe deplin prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
succesorului partii vatamate Vorosciuc Maria (f.d. 117); declaratiile martorului Moscalenco
Oleg (f.d. 109-110); declaratiile martorului Petragscu Eugeniu (f.d. 119); declaratiile expertului
din cadrul Centrului de medicina legala, Bulgaru Ivan (f.d. 118); raportul de expertiza medico-
legala nr.77/977 din 30 mai 2014 (f.d. 62-63); raportul de expertizd medico-legala in comisie
nr.71 din 01 iunie 2016 (f.d. 142-147).

Instanta de apel audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, a
considerat apelul avocatului Pislaru Vitalie in numele si interesele inculpatului Guca Ivan
nefondat si pasibil de a fi respins cu mentinerea instantei de fond.

Instanta de apel examinand pricina prin prisma argumentelor apelului, a mentionat ca nu
poate admite si retine alegatiile partii apararii precum ca lipseste legatura de cauzalitate intre
vatamarea corporala si urmadrile survenite, or in actiunile lui Guca Ivan se regaseste atat latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiind atestata fapta
prejudiciabild, aplicarea de catre inculpat a loviturii cu sticla peste cap lui Bordei Gheorghe cét
si consecintele negative manifestate prin vatadmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
care, la randul sau, a implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave - decesul
victimei, fiind probatd cert legdtura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului si decesul lui
Bordei Gh. prin rapoartele de expertiza medico-legala nr. 977 din 30 mai 2014 sinr. 171 din 10
iunie 2016, anexate la materialele dosarului, coroborate cu celelalte probe ale cauzei penale.

Referindu-se la concluzia indicata in raportul de expertiza medico-legald nr.171 din 10
iunie 2016, si anume ,,in cazul acordarii oportune (la timp) a asistentei medicale specializate, cu
evacuarea chirurgicala hematomului subdural, nu se exclude faptul ca, viata persoanei putea fi
salvata”, la care a facut referire apelantul ca nu se exclude faptul ca victima a decedat din alte
motive, instanta de apel a retinut cd, acestea nu pot constitui temei de recalificare a actiunilor
inculpatului sau achitare, or dupa cum a fost constatat, victima nu suferea de careva boli care
puteau produce decesul, ulterior conflictului iscat intre el si inculpat pana la deces nu a mai avut
careva incidente, dupd cum au mentionat si martorii, victima de la producerea incidentului si
pana la deces s-a aflat doar in vagonul de la parcarea la care era angajat.

Instanta de apel a mentionat, ca circumstantele expuse de apelant, precum ca victima avea
un comportament agresiv, fapt ce a dus la aplicarea loviturilor de catre Guca Ivan, nu pot fi
considerate ca circumstante care au provocat actiunile criminale ale inculpatului pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real indreptat impotriva sa.

Instanta de apel a stabilit ca in apelul inaintat de catre avocatul Pislaru Vitalie, a cesta a
solicitat achitarea inculpatului, mentionand c&, inculpatul este nevinovat, iar ulterior
recalificarea actiunilor lui Guca Ivan 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal. Astfel fiind incerta
pozitia apararii.



Instanta de apel a mentionat imposibilitatea admiterii si retinerii argumentelor apelantului,
deoarece analizdind comportamentul inculpatului pana la comiterea infractiunii, in timpul
comiterii si dupa, se atestd faptul ca, actiunile acestuia de aplicare a loviturii In regiunea capului
victimei sunt in legatura de cauzalitate directd cu consecintele survenite, si anume cu decesul
lui Bordei Gheorghe. Astfel, Guca Ivan dupa aplicarea loviturii, vazand ca victima a cazut, a
parasit locul comiterii infractiunii indiferent de starea reald a sanatatii acestuia, fara a verifica
starea sanatatii a partii vatamate si fara a solicita intervenirea ambulantei.

Instanta de apel a conchis, ca concluzia instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei
si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii. Deci,
analizand materialele cauzei si hotararea instantei de fond atacata, instanta de apel nu a constatat
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate, or, actiunilor
inculpatului s-a dat o calificare justa, pedeapsa stabilita a fost individualizata corect, astfel incat
nu exista nici un temei de implicare a instantei de apel in vederea casarii hotararii atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, depus la 07
august 2017, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6), 10), 12), 15) si 16) Cod
de procedura penala solicita casarea integrala a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in alta
instanta de apel.

Suplimentar decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Rotaru
Vitalie in numele inculpatului, depus la 20 august 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
s1 10) Cod de procedura penala, solicita casarea integrald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea cererii de recurs inculpatul invoca urmitoarele motive:

- actiunilor sale li s-a dat o apreciere gresita;

- instanta de apel a ignorat pe deplin cerintele invocate in apel si nu s-a expus in
privinta tuturor temeturilor invocate.

- probele acumulate nu coroboreaza intre ele, instanta nu a respectat prevederile art.
7,94, 100, 101 Cod de procedura penala si solutia adoptatd nu corespunde legii;

- instanta nu a tinut cont de varsta Tnaintata a inculpatului conform art. 61, 75 Cod
penal si i-a stabilit 0 pedeapsa prea aspra;

5.2. In sustinerea solicitarii sale, aparatorul invoca, ci nu este rational ca inculpatul si
execute pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, fiind necesar
dispunerea rejudecadrii cauzei pentru ca cel putin inculpatul sa beneficieze de prevederile art.
364! Cod de proceduri penala.

In sensul dat, recurentul specificid ci inculpatului nu i-au fost explicate pe deplin
prevederile art. 364' Cod de procedurd penald, acesta fiind privat de dreptul de a inainta
asemenea cereri in scopul beneficierii reducerii cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Suplimentar, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie raportul
de expertiza medico-legald in comisie nr. 71 din 01.06.2016, prin care s-a constatat ca viata
victimei putea fi salvata in cazul acordarii oportune a asistentei medicale specializate.

In opinia partii apararii, marimea pedepsei aplicate este una inechitabila.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Rotaru V. in numele inculpatului a depus
referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul
ca instanta de apel in mod concludent a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale
acestuia in baza articolului incriminat, in stricta conformitate cu prevederile normelor de



procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar care fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate 1n textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

7.1. Cu referire la motivele invocate in recursul ordinar declarat de inculpat, Colegiul penal
constata ca recurentul a omis de a expune care anume eroare de drept din cele prevazute in pct.
6), 12), 15) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala este incidenta in cauza, in mod
absolut lipsind orice argument care ar indica asupra persistentei oricarei dintre acestea.

Totodata, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala,
inculpatul mentioneaza, ca la individualizarea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de varsta
inaintata.

Colegiul penal atesta ca argumentul potrivit caruia la individualizarea pedepsei instanta de
apel nu a tinut cont de varsta Tnaintata fost refinut de catre instantele judecatoresti, fapt care a
permis stabilirea pedepsei inculpatului in limita prevazuta de sanctiunea normei in baza céreia
acesta a fost condamnat. Instantele de judecatad au constatat circumstante atenuante si au redus
pedeapsa, dupa caz pana la minim si au motivat punerea in executare a pedepsei stabilite.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate sub aspectele invocate.

7.2. Cu referire la motivele invocate in recursul ordinar declarat de aparator, prin care
critica hotararile adoptate in latura stabilirii pedepsei, Colegiul penal remarca ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. Totodata, pedeapsa
se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepseli, reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata inculpatului, trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal. In acelasi rand, Colegiul retine ci, categoria si termenul de pedeapsi ce urmeaza
a fi stabilit, este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77
Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78 Cod penal.

Sanctiunea art. 151 alin. (4) Cod penal, de care a fost invinuit inculpatul prevede pedeapsa
inchisorii de la 12 la 15ani.



Analizand textele hotararilor adoptate atat de instanta de fond, cat si cea de apel, Colegiul
penal atesta ca, ambele instante de judecata au tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de toate circumstantele cauzei ce agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului Guca I., precum si de influenta pedepsei

Instanta de recurs constatd ca instantele de fond si apel corect au stabilit categoria
infractiunii savarsite de inculpat, care face parte din categoria celor deosebit de grave, tinand
cont de motivul acesteia, de persoana celui vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Prin urmare este justd, concluzia instantelor de judecata referitor la corectarea si reeducarea
lui Guca I. cu izolarea de societate, deoarece fapta savarsita de el prezintd un pericol sporit
pentru cetateni, iar personalitatea sa este negativa, deoarece anterior a fost condamnat pentru
infractiuni analogice si concluzii pozitive in sensul vizat nu si-a facut. Astfel, in raport cu
circumstantele cauzei, concluzia aplicarii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, este
una corecta si echitabila.

In privinta argumentului invocat de recurent, lipsirea inculpatului de dreptul de a beneficia
de prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Colegiul penal mentioneazi cd potrivit
prevederilor alin. (1) al aceluiasi articol, care stipuleaza ca, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald. Din materialele cauzei, Colegiul atesta cd o astfel de cerere in sedinta
preliminard si pana la inceperea cercetarii judecatoresti, de catre inculpat nu a fost inaintata.

Totodata Colegiul penal concluzioneaza ca argumentul dat nu a fost invocat in cererea de
apel si nu a servit obiect de cercetare judecatoreasca in instanta de apel, iar conform art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incélcarea a avut loc in instanta de apel, prin urmare
acest argument este neintemeiat.

De asemenea nu poate fi retinut argumentul apararii prin prisma erorii de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia se mentioneaza ca instanta
de apel nu a luat in consideratie raportul de expertizda medico-legala in comisie nr. 171 din
01.06.2016 prin care s-a constatat ca viata partii vatamate putea fi salvata in cazul acordarii
oportune a asistentei medicale specializate, cu evacuarea chirurgicala a hematomului subdural,
din motiv ca argumentul dat a servit obiect de cercetare judecatoreasca in instanta de apel, asupra
caruia aceasta s-a expus prin constatarea enuntata la pct. 4.1. al prezentei decizii, care nu necesita
0 reiterare.

Totodata, Colegiul penal atest, ca la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de prevederile
art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le
si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, i intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 151 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constata, ca recurentul, de fapt, isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de apel, insa motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in



prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse
la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii
cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, iar
concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este ITntemeiata concluzia instantei de apel precum ca
invinuirea Tnaintatd inculpatului este confirmata prin probe pertinente si concludente, care in
ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii mentionate.

In contextul celor expuse, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru recurs, invocate
de recurenti, nu si-au gasit confirmare, decizia instantei de apel fiind amplu motivata in partile
supuse criticii. Totodatd, instanta de recurs nu atesta erori de drept care ar impune necesitatea
casdrii hotdrarii judecdtoresti atacate, motiv din care conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, deoarece sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Rotaru Vitalie in numele
inculpatului si de inculpatul Guca lvan XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan



