Dosarul nr. 1ra-1550/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau Calugareanu Vitalie, avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului si de inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in cauza penala in privinga lui

Macovei Vladislav XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 28.12.2016-02.03.2017 (prima instanta)
2.21.04.2017 - 27.06.2017 (instanta de apel)
3. 30.08.2017-13.12.2017 (instanta de recurs)
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 martie 2017, Macovei
Vladislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 2 ani, dacad in termenul de probd nu va savarsi o noua
infractiune.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat, instanta de fond prin sentinta a constatat ca
Macovei Vladislav, la data de 19 septembrie 2016, aproximativ la ora 00.10, aflandu-se in stare
treaza, cu permis de conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-1 ghida, se
deplasa cu automobilul personal de model ,,Ford Mondeo” cu numere de inregistrare C RJ 316
pe str. Socoleni din directia str. Calea Orheiului spre str. Doina, mun. Chiginau, iar in timpul
deplasarii, ajungand la intersectia strazilor Socoleni si Ceucari, nu a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier, de care trebuie sa tina cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a



vehiculului, prin ce a incalcat cerintele art. 22 din Legea nr 131-XVI din 07.06.2007, privind
siguranta traficului rutier, care in alin. (4) stipuleaza, ca: ,,Participantii la trafic sunt obligati sa
manifeste un comportament care sa sigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic”, nu a apreciat corect situatia reala pe carosabilul pe care
se afla vehiculul la momentul respectiv, ignorand cerintele punctului 11 lit. f) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,Conducatorul de vehicul, este obligat, la trecerile pentru
pietoni cu circulatia nedirijatd sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe
partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”, prin ce a incélcat prevederile pct. 45 alin.
1), 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care preved ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; la fel, a incalcat si pct. 3
Capitolul 1 Dispozitii Generale al Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleaza ca
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
Regulamentului si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expund pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
acele care sunt provocate de circumstante iminente dar, continudnd deplasarea, ca urmare a
comis tamponarea pietonului Evghenii Vilijencov, care traversa partea carosabild a str.
Socoleni, din stanga spre dreapta relativ deplasarii automobilului, la trecerea de pietoni.

In rezultatul accidentului rutier, conform raportului de expertizi medico-legald nr.
2941/D din 07 decembrie 2016, lui Vilijencov Evghenii, i-au fost cauzate vatamari corporale
sub formda de trauma cranio-cerebral inchisd manifestatad prin contuzie cerebrald; fractura
peretelui temporal pe stinga cu afectarea ambelor lamele; hematom epidural pe stanga;
hemomastoidita pe stanga, plaga in regiunea frontala, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta
pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat Ciobanu V. a declarat apel, prin
care a solicitat casarea integrala a incheierii Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Rascani din 02
martie 2017 pe cauza penald de invinuire a lui Macovei Vladislav, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie admisa solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 84 lei pentru efectuarea
expertizei medico-legale in privinta partii vatamate Vilijencov Evghenii.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat Ciobanu V. a invocat ci efectuarea
cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care
Impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-
0; ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea



infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat,
prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

Stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine
obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la
punerea in executare a hotararii de condamnare.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Daniel Sontea in numele inculpatului si
inculpatul au declarat apeluri solicitaind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care sa-i fie dispusa suspendarca
conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului pe o perioada de probatiune de 1 an, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

In motivarea apelurilor apelantii au invocat cd potrivit circumstantelor cauzei, stabilite
de instanta de fond, inculpatul a recunoscut vina pe deplin, se caieste sincer de cele comise, a
reparat benevol paguba pricinuita partii vatamate, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

La fel, potrivit caracteristicii eliberate lui Macovei Vladislav de ofiterul superior de sector
al SP-8, IP Riscani DP mun. Chisinau, se retine ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, nu face abuz de alcool si nu admite situatii de conflict, precum nici nu a fost tras la
raspundere contraventionald sau penala.

Suplimentar, apelantii au invocat ca inculpatul are la intretinere doi copii minori care isi
fac studiile in mun. Chisindu si intdmpina dificultati in a se deplasa de sine statator de la
domiciliul aflat in com. Stauceni la institutia scolara din mun. Chiginau, fiind necesar ca
inculpatul cu transportul personal sd-i deplaseze, totodata activitatea inculpatului ca sofer este
unica sursa de existenta si intretinere a familiei sale, mai mult ca atat, faptul ca inculpatul este
sofer il ajutd pe acesta de a duce copiii la scoala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017,
pronuntatd integral la 18 iulie 2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei.

5. Pentru adoptarea solutiei instanta de apel a constatat, ca starea de fapt si de drept
se afla Tn concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de
fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul
de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 264 alin.



(3) lit. a) Cod penal si anume: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoana
care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare corporala
grava a integritatii corporale unei persoane.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscand vina, nesolicitind administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere
scrisa personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Ca urmare, instanta de judecata prin Incheierea notatd in procesul verbal al sedintei de
judecata din data de 04 ianuarie 2017, f.d. 116 verso, a admis cererea inculpatului, astfel incat
judecarea cauzei penale s-a desfasurat in procedura simplificata de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald in ordinea prevazuta la art. 364 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, din continutul cererilor de apel inaintate de avocat in
numele inculpatului si de catre ultimul, rezulta ca legalitatea sentintei este contestatd doar sub
aspectul individualizarii pedepsei penale.

Instanta de apel a constatat cd, din continutul cererii de apel inaintate de procuror, rezulta
ca legalitatea sentintei este contestata doar sub aspectul cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penalda, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, raportate la declaratiile date de inculpat in
cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului, incadrarea juridica corecta si anume in baza art. 264 alin. 3 lit.
a) Cod Penal.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinuta si de drept apreciata
concordad cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si analizate in
cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie instanta de apel a concluzionat ca nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a considerat ca constatarile primei instante sunt motivate si argumentate
din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinutd prin sentintd, intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) din
Cod penal.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat motivare ampla si
temeinica a sentintei cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti, in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Astfel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul
409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a apreciat ca nu exista temei de a interveni
in sentinta.

In ceea ce priveste cererile de apel inaintate de avocat in numele inculpatului si de catre
ultimul, Tmpotriva sentintei instanta de apel a constatat ca, din continutul acestora rezulta rezulta
dezacordul atat cu pedeapsa principald, cat si cu cea complementara.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a constatat
ca motivele invocate 1n cererile de apel nu si-au gasit confirmare, din care considerente careva
temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu s-au atestat.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondatd solicitarea inculpatului si a avocatului
acestuia privind reducerea termenului de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
neaplicarea pedepsei complementare de privare de dreptul de a conduce mijloacele de transport,
deoarece nu s-a regasit nici un temei justificativ in acest sens.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal indica expres ca
comiterea infractiunii incriminate de acest articol se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat neintemeiate argumentele din apelurile declarate, iar
motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei de fond
fiind legala si intemeiata, reflectand individualizarea corectd a pedepsei aplicate.

In acest context, instanta de apel a retinut ¢4, pedeapsa penali aplicata inculpatului, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod Penal este una legala,
proportionald cu fapta comisd si in mdsurd sd asigure atingerea scopului pedepsei penale, iar
motivele invocate de inculpat si de partea apararii in cererea de apel sunt lipsite de suport
factologic si juridic.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveazd raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Analizand apelul procurorului prin prisma temeiului invocat in raport cu motivele expuse
in apel, instanta de apel a constatat ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului
declarat, lipsind temeiuri de implicare in solutia adoptata de prima instanta.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta in mod just a stabilit ca cheltuielile judiciare
solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de 84 lei care au fost necesare pentru efectuarea
expertizei medico-legale in privinta partii vatamate sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului



in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele
procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care
constituie cheltuieli de expertiza.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea:
1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3)
starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli
cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator
drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3/1) starii psihice si fizice a persoanei in
privinta careia se reclama ca s-au comis acte de tortura, tratamente inumane sau degradante; 4)
varstel banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstantd are importanta pentru cauza penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau
prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in
privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala si
de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in
principal, in baza hotararii in cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala
sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursurs ordinar de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau Calugareanu V. la data de 10 august 2017, care prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicita casarea acesteia in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand prevederile art. 227 alin. (1) si 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, recurentul a mentionat ca condamnatul este obligat sa suporte cheltuielile de
judecatd in baza culpei sale infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de
cheltuieli nu s-ar fi realizat.

Astfel, recurentul considera ca condamnatul urmeaza sa plateasca toate cheltuielile de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare, chiar si
plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile.



6.1. Decizia instantei de apel este atacatd de avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului la data de 14 august 2017, care prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta
inculpatului sa fie dispusd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 1 an, fara a fi aplicata pedeapsa complementara.

In motivarea recursului recurentul a mentionat ca potrivit art. 78 Cod penal, in cazul in
care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsite, poate fi inlaturata.

Astfel recurentul specifica, cd in privinta inculpatului nu au fost constatate careva
circumstante agravante, iar drept circumstante atenuante au fost retinute de prima instanta faptul
ca inculpatul a recunoscut vinovatia, cainta sincera, a reparat prejudiciul cauzat, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu face abuz de alcool si nu admite situatii de conflict,
precum nici nu a fost tras la raspundere penala sau contraventionala.

In concluzie recurentul considera ci Macovei Vladislav se poate corecta fird executarea
pedepsei complementare si prin urmare scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva
a acesteia.

6.2. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpat la data de
29.11.2017, care fara a invoca vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora in privinta aplicarii pedepsei complementare, din motiv ca are doi copii minori
care trebuie dusi cu transportul la scoala.

7. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror la 10 august 2017.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala Colegiul penal,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, autorul invoca de drept temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul in esenta critica decizia instantei de apel
adoptata in latura civila a acesteia, prin care nu a fost incasat din contul inculpatului, cheltuielile
judiciare In suma de 84 lei.



Asadar, in privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca argumentele recurentului sunt
vadit neintemeiate si explica urmatoarele.

Recurentul solicita in baza art. 227 Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime de 84 lei, motivand ca legea nu
obliga statul sa suporte cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza cd argumentele invocate de citre
recurent in sustinerea solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece art. 143 alin. (1) Cod de
procedurd penala, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in alineatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin. (2) art.
143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Drept urmare celor invocate, se indica
ca 1n cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine cd expertiza medico-legala a fost ordonata de catre organul de urmarire
penald in vederea constatarii gradului vatamarilor cauzate partii vatamate in urma savarsirii
infractiunii de catre inculpatul Macovei V., fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. In sensul dat,
Colegiul penal constatd faptul ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea
efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

Asadar, 1n virtutea considerentelor expuse supra, Colegiul penal nu identifica prezenta
erorii judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal
considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre acuzatorul de stat in cererea de recurs
ordinar supusa examinarii, respectiv se decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat la 14 august 2017.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.



Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiata solicitarea recurentului privind stabilirea
fata de inculpat a unei pedepse cu excluderea aplicarii pedepsei complementare.

Astfel, Colegiul penal retine ca, sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal, prevede doar o
singurd pedeapsa principald - inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.

Asadar, lui Macovei V. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de la 3 ani, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorie
- privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar in temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedeapsei inchisorii a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 an.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in speta aplicarea pedepsei complementare
,privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport”, este obligatorie si, in consecinta, nu
se preteaza rigorilor legale cerinta recurentului privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
cu excluderea pedepsei complementare.

Totodata in spetda nu sunt aplicabile nici prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, or,
circumstantele atenuante stabilite nu sunt n masura sa determine inldturarea aplicarii pedepsei
complementare, iar sanctiunea normei stabileste obligativitatea aplicarii pedepsei
complementare.

In ceea ce priveste aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul penal
conchide cd, circumstantele la care face trimitere recurentul nu pot fi retinute ca fiind
exceptionale.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, argumentele invocate de recurent in
cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel,
deoarece dupa continutul lor sunt similare celor consemnate in cererea de apel, respectiv asupra
acestora instanta de apel s-a expus argumentat in hotararea pronuntata, asa cum este indicat si
in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera legala si argumentata,
insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara.

In contextul celor expuse, Colegiul penal considerd ca temeiurile pentru recurs, invocate
de recurent, nu si-au gasit confirmare, decizia instantei de apel fiind amplu motivata in partile
supuse criticii. Totodata, instanta de recurs nu atesta erori de drept care ar impune necesitatea
casarii hotararii judecatoresti atacate, motiv din care conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, deoarece este vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat la 29 noiembrie 2017.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a fost pronuntat la 27 iunie 2017 in prezenta inculpatului, fapt confirmat prin procesul-



verbal al sedintei de judecata (f.d. 146-149), fiind instiintati despre pronuntarea integrala a
deciziei la 18 iulie 2017,

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntate la 18 iulie 2017 a inceput sa curga din data de 19 iulie 2017 si expira la 18
august 2017, iar inculpatul, a declarat recurs ordinar la data de 29 noiembrie 2017.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, recursul in cauza a fost declarat peste termenul
prevazute de art. 422 Cod de procedura penala, desi inculpatul a avut reala posibilitate de a
declara recurs in termenul stabilit de lege.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului
se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, Colegiul penal nu se va expune asupra argumentelor recurentului, enuntate in pct.
6.2. din prezenta decizie, odatd ce recursul este declarat peste termenul stabilit de art. 422 Cod
de procedura penala.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, rezulta ca recursul declarat de inculpat este inadmisibil, deoarece este declarat
peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Macovei Vladislav
XXXXX, deoarece cele declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau
Calugareanu Vitalie si de avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului sunt vadit neintemeiate,
lar cel declarat de inculpat este depus peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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