Dosarul nr. 1ra-1371/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Mihailov Stefan XXXXX
nascut la XXXXX, originar din
r-nul XXXXX.

Termenul de examinare al cauzei:
1. 06.03.2017-29.03.2017 (instanta de fond);
2.12.05.2017-07.06.2017 (instanta de apel);
3. 03.08.2017-12.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29 martie 2017, cauza fiind
examinata in procedura simplificatd, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Mihailov Stefan XXXXX in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea acestuia de raspundere penala si atragerea la raspundere contraventionala si i-a
fost aplicata sanctiunea contraventionald sub forma de amenda Tn marime de 150 unitati
conventionale, ceea ce constituie 7 500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la data de 05 decembrie 2016, aproximativ la ora
18:00, Mihailov Stefan detinand permisul de conducere valabil, conducand automobilul de model
»VAZ 2105” cu numerele de inmatriculare XXXXX, in mun. Chisindu, se deplasa pe sos.
Hincesti din directia str. Sf. Vinere in directia str. Roguleni.

In timpul deplasirii pe carosabilul indicat, dupa traversarea imediati a intersectiei cu str.
Sf.Vinere si ajungand pe sectorul de carosabil unde era amenajatd trecere nedirijatd pentru
pietoni, nu a manifestat prudenta sporitd la trafic si dexteritate in conducere, prin ce a ignorat
cerintele pct. 45 alin. (1) st (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia: ,,1)
conducatorul trebuie sda conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere, care i-ar permite sd prevadad situatiile periculoase; d) conditiile
rutiere; ) situatia rutierd; (2) iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si
cerintele pct. 11 lit. f) al aceluiasi Regulament, conform caruia: ,,conducatorul de vehicul inainte



de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sd cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru
pietoni cu circulatie nedirijatd” si ca urmare cu partea frontala dreapta a automobilului, a
tamponat pietonul Cebanu Tudor XXXXX, a.n. XXXXX, care se afla angajat in traversarea partii
carosabilului de la dreapta spre stanga relativ deplasdrii automobilului, pe trecerea pietonald
semnalizatd prin indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 ale anexei nr. 3 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere ,,trecerea pentru pietoni”, pe marcajul rutier 1.14.1 al aceluiasi regulament.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Cebanu Tudor i-au fost cauzate vitimari
corporale medii sub forma de: traumatism asociat manifestat prin trauma cranio-cerebrala,
comotie cerebrald; plagi contuze a fetei; fractura oaselor nazale, fractura coastelor 7, 8 pe stanga.

Astfel, actiunile cet. Mihailov Stefan, au fost calificate in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, adicd incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatdmare medie a integritd{ii corporale si a sdndtdfii unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care Mihailov Stefan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amendd In marime de
200 u.c., 1ar in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal a-i stabili pedeapsa complimentara sub forma de
privare a dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani si incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 84 lei din contul inculpatului in beneficiul statului.

In motivarea apelului s-a invocat ca: infractiunea de incilcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijlocul
de transport, incilcare care a cauzat din imprudenta leziuni corporale medii cet. Cebanu Tudor,
atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducdtorii mijloacelor de transport
a regulilor de circulatie rutiera, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este un
mijloc de pericol social sporit pentru sandtatea si viata nu numai a insusi soferului, dar si a altor
participanti la trafic;

- inculpatul nu a constientizat pericolul pe care 1-a reprezentat nerespectarea regulilor de
circulatie rutiera impusa fiecarui conducdtor auto participant la trafic si consecintele ce au
survenit;

- in privinta inculpatului urma sa fie aplicatd o pedeapsa mai aspra si anume aplicarea atat
a pedepsei penale principale, cat si a celei complementare, deoarece mijlocul de transport este un
izvor sporit de pericol social pentru participantii la trafic, mai ales cd in prezent se comit cu
frecventd sporitd infractiuni similare, ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta
lor sociala;

- potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloace necesare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principalda si integrala,
intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a



judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare ii revin In principal acestuia, chiar dacd partea vatamata si partea civild au determinat
prin cererile lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, pronuntata
motivat la 05 iulie 2017, a fost admis partial apelul procurorului in procuratura mun. Chisinau,
Olesea Rusu, a fost casata sentinta si a fost pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Mihailov Stefan XXXXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, echivalentul a 15 000 (cincisprezece)
mii lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca instanta de fond in mod
pripit a ajuns la concluzia ca corectarea lui Mihailov Stefan era posibila fara ca acesta sa fie supus
raspunderii penale, cu liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionala,
luand la baza faptul ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune, lipsa antecedentelor
penale, lipsa circumstantelor agravante, cainta sincera in cele comise §i acceptarea examinarii
cauzei 1n temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd concluziile instantei de fond nu corespund prevederilor
art. 61 Cod penal si ca liberarea inculpatului de la raspunderea penala nu-si va atinge scopul
prevazut de legea penala, care are menirea de a apara impotriva infractiunilor persoana, drepturile
si libertatile acesteia, precum si intreaga ordine de drept, precum si de a asigura prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In opinia instantei de apel, aplicand fatd de inculpat prevederile art. 55 Cod penal,
instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, de pericolul social si
gradul de risc al acesteia si ca tamponarea pietonului Cebanu Tudor a avut loc pe trecerea pentru
pietoni.

Astfel instanta de apel a considerat ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in cauza
data era inoportund si nu era motivata.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei, a mentionat ca va tine cont cont de circumstantele
comiterii infractiunii, de lipsa circumstantelor agravante si de faptul cd inculpatul se caracteriza
pozitiv, avea loc permanent de trai, vina a recunoscut-o, sincer s-a cdit in cele comise, cauza a
fost examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar conform art. 16 Cod
penal, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal se clasificd ca infractiune mai putin
grava. Instanta de apel a apreciat ca nu era rationala stabilirea pedepsei Inchisorii fata de inculpat
si a dispus aplicarea 1n privinta lui a pedepsei penale sub forma de amenda in limitele sanctiunii
legii.

Totodata, instanta de apel a considerat ca nu are suport faptic si juridic solicitarea
procurorului privind compensarea cheltuielilor judiciare, compuse din cheltuieli pentru efectuarea
expertizei medico-legale in suma de 84 lei, deoarece conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penald ,plata expertizelor judiciare efectuate se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror la 13 iulie
2017, invocand drept temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin
care solicita: casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce {ine de aplicarea pedepsei si
neincasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca ca: desi inculpatul a acceptat optiunea ca cauza penala s
fie examinatd In procedura simplificatd, iar in conditiile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald, acesta urma sd benefecieze de o reducere a limitelor de pedeapsd, totusi limita de
pedeapsa stabilitd inculpatului, nu putea fi mai micd decat limita generald de 500 unitéfi
conventionale de amenda, raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in
Codul penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 369-378/751
din 28.10.2016, in vigoare la 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu textul de la
500.

In opinia recurentului aceste modificari se extind asupra situatiei inculpatului, deoarece
potrivit actului de Invinuire, infractiunea imputatd lui Mihailov Stefan a fost comisd la
05.12.2016.

Totodata, recurentul considerd necesara incasarea de la inculpat, in contul statului a
cheltuielilor de judecata suportate in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala,
si anume suma de 84 lei, deoarece in art. 229 Cod de procedurad penala este expusa suficient de
clar obligativitatea suportarii cheltuielilor de judecatd de cdtre condamnat. Procurorul in apelul
declarat a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei medico-legale, din
considerentele date solutia instantelor judecdtoresti, de a respinge cererea privind incasarea
cheltuielilor judiciare, este neintemeiata.

6. La caz, a fost depusa referinta de catre inculpat la 11 august 2017, care s-a pronuntat
pentru respingerea recursului ordinar, cu mentinerea deciziei instantei de apel din 07 iunie 2017.
Acesta a specificat cd vina a recunoscut-o pe deplin, cauza fiind examinatd in procedura
simplificatd, a achitat prejudiciul material s1 moral partii vatdmate, iar amenzile aplicate de catre
prima instanta si instanta de apel le-a achitat.

Considera ca pedeapsa aplicatd este una corespunzatoare, aplicatd prin prisma alin. (8)
art. 364/1 Cod de procedura penala.

Cerere de incasare a cheltuielilor pentru expertizd in sedinta de judecatd nu a fost
inaintata, din care motiv instanta nu a incasat suma solicitata de recurent — 84 lei.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, iar in vederea
sustinerii acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei



hotdrari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

La cazul din speta, Colegiul penal largit constata ca, desi inculpatul a acceptat optiunea
ca cauza penald sa fie examinatd in procedurd simplificatd, iar in conditiile art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penala, acesta urma sa beneficieze de o reducere a limitelor de pedeapsa, totusi
pedeapsa stabilitd inculpatului nu putea fi mai micd decat limita generalda de 500 unitafi
conventionale de amenda, raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit modificdrilor operate in
Codul penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 369-378/751
din 28.10.2016, in vigoare la 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu textul de la
500. Modificarile date, se extind asupra situatiei inculpatului, deoarece infractiunea imputata
acestuia, potrivit actului de invinuire a fost comisa la 05.12.2016.

Prin urmare, Colegiul penal largit opineaza ca instanta de apel urma sa verifice cauza sub
aspectul legalitatii pedepsei penale, sa aprecieze just dacd aceasta a fost aplicatd in raport nu
numai cu toate prevederile ce reglementeaza individualizarea pedeapsei penale, ci si cu
sanctiunea normelor penale, care urma a fi aplicata reiesind din modificarile operate, prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016, anterior mentionate.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit considera ca temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, si-a gasit confirmarea.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiatd solicitarea Incasarii de la inculpatul
Mihailov Stefan, in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald, suma acestora constituind 84 lei.

In contextul dat, Colegiul penal largit mentioneazi ci solicitarea respectivi, nu are suport
faptic si juridic.

La caz, Colegiul penal constatad ca solicitarea recurentului vizeaza incasarea sumei de 84
lei, cheltuita pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii-vatamate, care la caz era
obligatorie reiesind din prevederile art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit sustine concluziile instantei de apel, privind
aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald, potrivit carora
,plata expertizelor judiciare efectuate se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, ceea ce
denotd netemeinicia argumentelor recurentului in partea respectiva si, in mod corespunzator,
neconfirmarea temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume cd hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiza solutia.

In contextul celor expuse, tindnd cont de faptul ci in cauzi s-a atestat existenta temeiului
pentru recurs sus-mentionat, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii admiterii recursului
ordinar declarat, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii cauzeli
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie



Chisindu, Djulieta Devder, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
07 iunie 2017 in cauza penala in privinta lui Mihailov Stefan XXXXX, in partea stabilirii
pedepsei si dispune rejudecarea cauzei in partea datd de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan



