Dosarul 1ra-1090/13
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Rusnac Evghenii Nicolai,

nascut la 24 aprilie 1980, originar si domiciliat

pind la retinere mun. Chisindu, bd. Traian 23/1,

ap. 303.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1. de la 03 ianuarie 2013 - pind la 18 martie

2013 ( instanta de fond);

2. de la 12 aprilie 2013 - pind la 24 aprilie 2013

(instanta de apel);

3. de la 24 septembrie 2013 - pind la 04

decembrie 2013 (instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 martie 2013,
Rusnac Evghenii a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Rusnac Evghenii in beneficiul partii vatamate
Struta Ion, prejudiciul moral in suma de 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Rusnac
Evghenii, la 22 august 2012, aproximativ la 15%, aflindu-se pe bd. Traian 23/1,

mun. Chisindu, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane,
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actionind prin ingeldciune, s-a apropiat de cet. Struta Ion, de la care sub
pretextul efectudrii unui apel telefonic, a primit telefonul mobil de model
,Atlanta", in valoare de 1299 lei, cu nr. IMEI :,357341041510626", dup4 care cu
bunul dobindit a pdrasit locul faptei, cauzindu-i pdrtii vatamate o dauna

materiala considerabila.

3. Sentinta In cauzd a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea sentintei pe motivul blindetii pedepsei stabilite,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Rusnac Evghenii sa
fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar pedeapsa sd-i fie
stabilita tinind cont de prevederile art. 34 alin. (1), 72, 82 alin. (2) Cod penal, la 3
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul

de a ocupa functii de rdspundere materiala pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci inculpatul anterior a fost
condamnat de mai multe ori, dar careva concluzii nu a facut, savirsind din nou
alte infractiuni, iar ultima a fost comisa in stare de recidiva. Astfel, in cazul
recidivei condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu se
aplica, iar instanta de fond urma sa-i stabileasca acestuia o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de cel putin 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip
inchis. Totodata, mentioneaza cd stabilindu-i pedeapsa inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, pentru comiterea infractiunii cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, nu va fi atins scopul principal si anume prevenirea de

comitere de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

24 aprilie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de
fond a cercetat sub toate aspectele probele administrate, a stabilit corect
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample a
probelor examinate a dat o apreciere justd, corect incadrind actiunile
inculpatului Rusnac Valeriu in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca la numirea
acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii, individualizind strict
pedeapsa, tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului care
anterior a mai comis infractiuni, vina a recunoscut-o, s-a cait de cele comise,

numindu-i-se o pedeapsa echitabila.



Instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de stat cu referire la
recidiva, fiindcd, conform art. 34 alin. (5) lit. (d) Cod penal - la stabilirea starii de
recidivd nu se tine cont de antecedentele penale stinse sau in caz de reabilitare, in
conformitate cu prevederile art.111 si 112, iar potrivit art.111 alin. (1) lit.e) Cod
penal, ,se considerd ca neavind antecedente penale persoanele condamnate la o
pedeapsd mai blindd decit inchisoarea — dupd executarea pedepsei”.

Astfel, inculpatul Rusnac Evghenii prin sentinta Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau din 26 noiembrie 2010 a fost condamnat in baza art. 217 alin.(2)
Cod penal, la 150 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, insa
neexecutind pedeapsa stabilita, prin incheierea Judecatoriei Botanica din 24
iunie 2011, pedeapsa numitd a fost schimbatd in arest, unde, executind-o, la 25
august 2011 a fost eliberat.

Potrivit art. 88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pina la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-
se 0 zi pentru o zi, iar In termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii —
calculindu-se o zi de arest preventiv pentru 2 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Conform art. 62 alin. (1) lit. e) Cod penal, arestul ca sanctiune penala nu
este prevazut, astfel inculpatul dupa executarea arestului se considerd ca
neavind antecedente penale.

Reiesind din cele mentionate Colegiul penal, a conchis cd in speta nu este
constatatd recidiva, precum si careva impedimente la aplicarea art.90 Cod

penal, nu sunt.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicita, casarea hotdririi contestate, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, invocind cd la adoptarea
sentintei instanta de judecata nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa,
ignorind criteriile de individualizare a pedepsei prevazute la art. 7, 75 si
prevederile art. 34, 82 Cod penal, iar in spetd nu sunt aplicabile prevederile
art.90 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit

neintemeiat, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald,
care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, ca nici unul din prevederile pct.6) si 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului, nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, fiind legald si intemeiata.

Totodatd, Colegiul retine cd acuzatorul de stat este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor
faptuitorului, Insa critica hotarirea contestata in partea pedepsei, si anume ca
instantele judecdtoresti urmau sa stabileasca starea de recidivd, cu aplicarea
prevederilor art.34 alin.(1) si 82 alin.(2) Cod penal.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei inculpatul Rusnac Evghenii
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau
din 26 noiembrie 2010 in baza art. 217 alin.(2) Cod penal, la 150 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii (f.d.57).

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Botanica din 24 iunie 2011,
inculpatului i-a fost inlocuitda pedeapsa din muncd neremunerata in folosul
comunitdtii In arest, acesta executindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr.10 —
Goieni, de unde la 25 august 2011 a fost eliberat.

Persoana se considerd fara antecedente penale numai dupa stingerea sau
anularea lor.

Astfel, conform art.111 alin.(1) lit.e) Cod penal, se considera ca neavind

antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda decit

4



inchisoarea — dupa executarea pedepsei.

Pedepse mai blinde decit inchisoarea sunt toate celelalte pedepse penale
pentru persoanele fizice, indicate in art. 62 Cod penal, exceptie facind
detentiunea pe viata.

Prin urmare, inculpatului Rusnac E. i-a fost stabilitd pedeapsa — munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, care a fost inlocuita prin incheierea din 24
iunie 2011 1n arest, iar potrivit art. 88 alin.(3) Cod penal, timpul afldrii persoanei
sub arest preventiv pina la judecarea cauzei se include in termenul

inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in

folosul comunititii — calculindu-se o zi de arest preventiv pentru 2 ore de muncd

neremuneratd in folosul comunitatii.

Antecedentul penal in cazul arestului se stinge odata cu sfirsitul ultimei

zile de arest executat.

Astfel, Rusnac E. a executat pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara —
la 25 august 2011, iar fapta stabilita in speta a fost comisa la 22 august 2012,
adica peste 1 an.

Consecintele acestei condamnari sunt inlaturate de art.111 alin.(1) lit.e)
Cod penal, iar cele expuse mai sus confirmad stingerea antecedentului penal in
sentinta precedentd si, potrivit art. 34 alin.(5) lit. d) Cod penal, nu se constata
starea de recidiva.

Instanta de recurs retine, cd pedeapsa numita lui Rusnac Evghenii, este in
limitele sanctiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al
faptei comise, de persoana celui vinovat, care a recunoscut vina, s-a cdit sincer
de cele comise, astfel nu au fost stabilite impedimente in aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, hotarire, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si
legala.

In consecintd, Colegiul retine ca, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotdrirea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013 in cauza penald
in privinta lui Rusnac Evghenii Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



