Dosarul nr. 1ra-1603/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea vatamata
Prisacari Elena, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 14 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cucereavii Denis XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 13.03.2017-28.03.2017 (prima instanta)
2.21.04.2017-14.06.2017 (instanta de apel)
3. 15.09.2017-13.12.2017 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 28 martie 2017, cauza fiind
judecata in procedura prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, Cucereavii
Denis a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal si in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, fiindu-i stabilita
in baza acestei legi pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitati pe
termen de 120 ore.

S-a admis actiunea civila, cu incasarea din contul lui Cucereavii Denis in beneficiul lui
Prisacari Elena a sumei de 1000 lei.

2. Prin sentinta pronuntata instanta de fond a retinut ca Cucereavii Denis, la data de
29.12.2016, aproximativ pe la ora 07:00, conducand mijlocul de transport de model Opel
Vectra cu n/i BL CP 863, pe traseul R-12 Donduseni-Drochia-Pelenia, km. 13.215 in sat.
Tirnova, r-nul Donduseni, nu a manifestat prudentd sporitd pentru a asigura securitatea
circulatiei, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, a pierdut controlul asupra
conducerii mijlocului de transport, a iesit de pe partea carosabild a drumului pe acostament
si a tamponat pietonul Prisacari Elena, care se deplasa pe acostament, in rezultat la ce ultimei
i-au fost cauzate leziuni corporale, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 4D din
20.01.2017, in baza criteriului dereglarii sanatatii de lunga duratd, mai mult de 3 sd@ptamani,
se califica ca vatamare corporala medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul Grigoriev A. a declarat cerere de apel
impotriva acesteia, pe motivul blandetii pedepsei, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie



recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal si in
temeiul acestei legii sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 160 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani. Suplimentar apelantul a solicitat admiterea actiunii civile inaintate
de catre partea vatamata cu incasarea in beneficiul acesteia a sumei de 1000 lei de la
inculpat.

In argumentarea cererii a invocat ci instanta de fond in mod eronat a apreciat
argumentul precum ca prin aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport ar lipsi familia inculpatului de sursa de existenta,
motivand ca pentru exercitarea obligatiunilor de serviciu in functia de montor electric nu
este necesara posedarea permisului de conducere a mijloacelor de transport, dar a unui act
ce ar confirma cunostintele in acest domeniu.

Totodata, apelantul a mentionat ca daca inculpatului nu-i va fi stabilita pedeapsa
complementara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta
va contribui la dezvoltarea in randul cetatenilor a sentimentului ca nu pot beneficia de o
protectie adecvata din partea statului, iar inculpatului ii va fi acordata increderea de a nu fi
pedepsit si stimularea in continuare sa incalce sistematic regulile securitatii circulatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14.06.2017, pronuntata
integral la 12.07.2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut, ci prezenta cauza a fost judecati
de catre instanta de fond in temeiul art. 364' Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale. Starea de fapt retinuta si de drept apreciata, concorda
cu probele administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal cu indicii de
calificare: ,,Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre o persoani ce conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii
corporale si a sanatatii,, fapt ce si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de apel a remarcat, ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efectueaza
operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
din Partea Speciald a Codului penal in baza céreia a fost calificata fapta ca infractiune.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de pana la 300
unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pana la 2 ani.



Instanta de apel a considerat, ca in situatia data argumentul acuzatorului de stat privind
inasprirea pedepsei pana la limita maxima de 160 ore este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, deoarece o asemenea indsprire se efectueaza in cazul lipsei unor circumstante
atenuante si nu in cazul existentei unui sir de circumstante atenuante dupa cum este
achitarea prejudiciului, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera. Suplimentar instanta de
apel a retinut ca nu pot fi admise aceste argumente si din motiv ca prima instanta deja a
aplicat fata de inculpat o pedeapsa mai asprd, sub forma de munca neremunerata si nu mai
este cazul de a inaspri aceasta pedeapsa la limita maxima.

De rand cu aceasta, analizand hotararea instantei de fond, instanta de apel a constatat
ca pedeapsa complementara - privarea de dreptul de conducere a mijloacelor de transport
corect nu a fost aplicatd odata cu pedeapsa principala sub forma de munca neremunerata,
intrucat sintagma ,,cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pand la 2 ani” se referd doar la pedeapsa cu inchisoarea, or efectuand o analiza
a sanctiunilor prevazute de Codul penal, Se constatd, ca in cazul in care pedeapsa
complementard este prevazuta pentru mai multe feluri de pedepse principale din sanctiunea
articolului, legislatorul indica expres, ca pedeapsa complementara se aplica ,in toate
cazurile”.

Prin urmare, in cazul art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementard sub forma
de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport este prevazuta doar pentru pedeapsa
principald - inchisoarea, nefiind indicat ca aceasta poate fi aplicatd in toate cazurile.

Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelului depus de
acuzator prin care se solicita aplicarea pedepsei complementare de rand cu pedeapsa muncii
neremunerate, deoarece acest argument este in contradictie cu normele imperative care
reglementeaza procedura de individualizare a pedepsei penale.

Referitor solutia adoptata de prima instanta pe marginea laturii civile, instanta de apel
a considerat-o la fel una intemeiata care urmeaza a fi lasata fara modificari, deoarece suma
de 1000 lei a fost solicitata de partea vatamata.

Referitor la cererea depusa de partea vatamatd prin care aceasta solicitd incasarea
prejudiciului de 6000 lei, instanta de apel a considerat-o necesar de a o lasa fara solutionare
deoarece cererea data este expediata prin intermediul aparatului de fax, fara a fi in original
sau cu atat mai mult fara a fi sustinuta de partea vatamata nemijlocit in fata instantei de apel
cu expunerea unor argumente in confirmarea sumei noi indicate. Totodata instanta de apel,
a considerat necesar de a explica, partii vatamate, ca aceasta este in drept de a se adresa cu
0 actiune in instanta civild unde vor fi examinate toate argumentele si toate circumstantele
noi aparute in partea laturii civile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de partea vatamata Prisacari
E. la 28 august 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) si 10) Cod de procedura penala
a solicitata casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ci in prima instanta, contrar prevederilor art. 351
Cod de procedura penald, nu a fost citatd pentru participare in sedinta de judecata.



Recurentul considera, ca conform prevederilor art. 314 Cod de procedura penala
instanta de judecata era obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, s cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze alte
probe prevazute de Codul de procedura penald, eroare care nu a fost inlaturata de instanta
de apel, contrar prevederilor art. 409 slin. (2) Cod de procedura penala.

Recurentul mentioneaza ca in rezultat, nu a avut posibilitate sa se expuna asupra
cuantumului prejudiciului material cauzat reiesind din gradul leziunilor corporale medii
care i-au fost cauzate, fiind internata in spital timp de 3 saptamani in regim de stationar, iar
ulterior a primit tratament ambulatoriu timp de 2 sdptdmani, cheltuielile aferente fiind
estimate la 6000 lei.

Prin urmare valoarea de 1000 lei este o suma care nu reflectd obiectiv si complet
prejudiciul suferit in urma accidentului.

Totodata, recurentul considera ca ambele instante au comis erori de drept stabilind
pedeapsa principala lui Cucereavii Denis sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

In acest context, recurentul mentioneazd cd luand vedere persoana celui vinovat,
precum si gravitatea faptei savarsite, instanta de judecata trebuia sa-i stabileascad o pedeapsa
echitabila, care ar fi contribuit la realizarea scopului pedepsei, in particular, la corectarea si
reeducarea vinovatului. Aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea
condamnatului, sa impiedice comiterea unei noi infractiuni, la fel sa contribuie la
reincadrarea acestuia in activitatea de zi cu zi, sa-si dezvolte anumite calitdti de persoana ce
ar respecta legea si ordinea de drept.

Astfel, pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sd fie nu numai legale in
sensul respectarii a cadrului legal de individualizare a judiciara, dar in acelasi timp, trebuie
sa fie si echitabile, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi
timp, trebuie sa fie respectata prevederea art. 61 Cod penal, conform careia, pedeapsa care
se aplica urmeaza sa-si atinga scopul de restabilire a echitatii sociale i prevenire a savarsirii
noilor infractiuni de catre alte persoane.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
Colegiul penal, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, Colegiul penal atesta faptul ca
recurentul nu a contestat sentinta, aceasta fiind atacata cu apel doar de catre procuror.

In acest sens, Colegiul penal constati cd recurentul a omis si invoce solicitirile sale in
fata instantei de apel, printr-o cerere de apel separatd de cea a procurorului.



Aceasta situatie, prin prisma art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede
ca temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de apel, impiedica Colegiul penal de a
aprecia relevanta argumentelor recurentului, ceea ce implicd netemeinicia acestora si
impune solutia inadmisibilitdtii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Prisacari Elena, in
cauza penala in privinta lui Cucereavii Denis XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



