Dosarul nr. 1ra-1295/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie
Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Spinu Oleg in
numele inculpatului Bejan Vadim, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Cimislia din 22 august 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui

Bejan Vadim XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar s. XXXXX, r-nul
XXXXX, domiciliat in s. XXXXX r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 04.07.2016 - 22.08.2016 (prima instanta);
2.16.01.2017 — 26.04.2017 (instanta de apel);
3.14.07.2017 - 12.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 22 august 2016, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala, Bejan Vadim
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal la
6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, lui Bejan Vadim i-a fost addugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 01 1unie 2015,
fiindu-i stabilitda pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Bejan Vadim, la data de 02 februarie 2016 in
jurul orei 08:30, fara a detine permis de conducere a mijloacelor de transport, a urcat la
volan si conducand automobilul de model ,,Audi A6” cu n/i J AK 756, pe una din
strazile satului Marienfeld, r-nul Cimislia, fiind stopat de catre angajatii politiei IP
Cimiglia, Alexandru Lupu si Vasile Galii, acesta nu s-a supus cerintelor legitime a
colaboratorilor de politie si si-a continuat deplasarea. Ulterior, la solicitarea
colaboratorilor de politie de a trece testarea alcoolscopicd, fara a invoca motive
intemeiate, a refuzat categoric de a fi supus testarii, totodatd nu a prezentat permis de



conducere pe numele sdu, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus.

Astfel, Bejan Vadim a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si
anume pct. 11 lit. j), care obligd conducatorul de vehicul sa se supund, la solicitarea
agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat.

Prin actiunile sale, Bejan Vadim a comis infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin.
(4) Cod penal, adica refuzul si eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, savarsita de catre persoana care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Spinu Oleg in numele
inculpatului, care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal si sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda in limita sanctiunii prevazute de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017, adoptatd in dosarul
nr. 1cc-6/2017, a fost solutionat conflictul de competentd si s-a stabilit competenta
pentru judecarea apelului declarat de avocat in numele inculpatului — Curtea de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- Bejan Vadim a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni care se atribuie
la categoria infractiunilor usoare, vina a recunoscut-o integral si a contribuit activ la
descoperirea acesteia, regreta cele intamplate si se caieste sincer, a solicitat instantei ca
cauza penala sa fie examinata in procedura art. 364/1 Cod de procedura penala, mai
mult ca atat a indicat ca prejudicii materiale nu au fost stabilite.

Reiesind din cele mentionate, precum si din circumstantele cauzei, apelantul a
considerat oportun ca fata de inculpat sa fie aplicatda o masura de pedeapsa mai blanda si
anume amenda in limitele sanctiunii, findndu-se cont ca a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificata.

Mai mult ca atat, apelantul a invocat posibilitatea aplicarii unei pedepse separate
expres prevazute in pct. (11) art. 90 Cod penal, or dupd cum a mentionat, inculpatul in
perioada de probatiune a savarsit o infractiune usoara;

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal, or scopul pedepsei penale, care este 0 masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, constd in restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de infractiuni;

- cu referire la termenul de depunere a apelului, a mentionat ca, potrivit actelor
cauzei, dosarul a fost repartizat aleatoriu judecatorului in Judecatoria Cimislia, Iu.
Palade, prima sedintd de judecata fiind numita pentru data de 21.07.2016, sedinta de
judecata in care s-au prezentat toti participantii si la care s-au si tinut sustinerile verbale,
astfel intreruperea pentru data de 19.08.2016 a fost efectuatd pentru pronuntarea
sentintei. In contextul dat, la data de 19.08.2016 inculpatul s-a prezentat, insi a fost
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informat ca sedinta nu va avea loc pe motiv cd judecatorul s-a concediat si urma sa fie
informat suplimentar despre urmatoarea sedinta fixatd, ulterior in lipsa tuturor
participantilor la proces la data de 22.08.2016 instanta a pronuntat sentinta;

Inculpatul nu a cunoscut despre faptul pronuntarii sentintei in cauza, acest fapt i-a
fost cunoscut doar la data de 18 decembrie 2016, cand la domiciliu s-au prezentat
colaboratorii de politie informand rudele, iar cu materialele cauzei penale a luat
cunostinta la data de 19 decembrie 2016, fapt confirmat prin mentiunile facute in dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017,
pronuntata integral la 24 mai 2017, apelul declarat a fost respins, ca inadmisibil, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca avocatul Spinu Oleg a
declarat apel in numele inculpatului, dupa incheierea contractului de asistenta juridica
cu fratele acestuia, avand in vedere ca inculpatul s-a eschivat de la executarea pedepsei,
ultimul din informatia primita de la avocat era plecat peste hotarele Republicii Moldova
la muncd in Germania.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la examinarea apelului declarat, participa un alt
avocat ales pentru a reprezenta interesele inculpatului, care nu a participat in prima
instanta. In contextul dat, instanta de apel a constatat (fapt confirmat si de aparator in
sedinta de judecata in apel) ca la 19 decembrie 2016, avocatul Spinu Oleg a incheiat
contract de asistenta juridicd fara numar cu Bejan Constantin (fratele inculpatului) in
vederea apararii intereselor inculpatului Bejan Vadim XXXX, in toate instantele de
judecata. La materialele cauzei penale au fost anexate mandatele avocatului din 19
decembrie 2016 si din 29 decembrie 2016.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la materialele cauzei penale nu a fost anexat
nici un act confirmativ, care sa ateste consimtamantul inculpatului Bejan Vadim, de a-i
fi reprezentate drepturile si interesele de catre avocatul Spinu Oleg in procedura de
judecare a apelului, astfel dupa cum dicteaza prevederile art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald. Desi Spinu Oleg a prezentat instantei de apel doua mandate de
acordare a asistentei juridice nr. 0931386 din 19 decembrie 2016 si nr. 0931388 din 29
decembrie 2016, acestea nu au putut fi retinute in calitate de proba care ar confirma
imputernicirile acordate, or in acest sens avocatul Spinu Oleg a confirmat ca nu are
incheiat contract de asistenta juridica cu inculpatul, ci cu fratele acestuia. Mai mult, atat
mandatele nu erau semnate de catre inculpat, cat si cererea de apel, neputand fi astfel
demonstrat acordul inculpatului, ca Spinu Oleg sd-i reprezinte interesele in calitate de
aparator in instanta de judecata si in mod expres dreptul de a intocmi, semna si depune
cererea de apel in numele sau.

In acest sens, instanta de apel a retinut aplicabilitatea in cauzi a prevederilor alin.
(8) al art. 70 Cod de procedura penald, potrivit carora persoana care pretinde sa participe
in cauza data in calitate de aparator, dar nu prezintd documentele ce 1i confirma calitatea
si Tmputernicirile de aparator nu este admisa sa participe la desfasurarea procesului
penal in calitatea respectiva.



5. Hotararile instantelor de judecata sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Spinu Oleg in numele inculpatului, la 06 iunie 2017, invocand drept temei de recurs pct.
6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu stabilirea
unei pedepse separate in corespundere cu prevederile p. 11 art. 90 Cod penal, prin care
Bejan Vadim sd fie recunoscut culpabil si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda in limita sanctiunii prevazute.

In motivarea recursului declarat invoca:

- apararea a prezentat la cererea completului de judecata, originalul contractului
privind prestarea serviciilor juridice, semnat de catre fratele inculpatului, din
considerent cd inculpatul nu avea posibilitate financiard si nici fizica de a prezenta la
acel moment o cerere-imputernicire (deoarece se afld ilegal la lucru in Germania),
confirmarea facand-o telefonic;

- cerinta instantelor nationale ca imputernicirile pe care le ofera banuitii, invinuitii,
inculpatii sa fie consemnate de catre acestia in mandatele eliberate de catre avocat vine
din data de 28 noiembrie 2016, odata cu recomandarea Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie nr. 94, iar pana la data sus indicata nici o instantd nu a solicitat un
astfel de acord;

- cererea — acord scrisa si semnata personal de inculpatul Bejan Vadim, a primit-o
prin intermediul postei dupa data de 19 aprilie 2017.

Din cele relatate, precum si din circumstantele cauzei, apelantul reiterecaza pozitia
ca cea mai oportuna solutie este ca fata de inculpat sa fie aplicatd o masura de pedeapsa
mai blandd si anume amenda In limitele sanctiunii, tindndu-se cont ca a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd. Mai mult ca atat, posibilitatea aplicarii
unei pedepse separate este expres prevazuta si in pct. 11 din art. 90 Cod penal, ori dupa
cum a mai mentionat condamnatul in perioada de probatiune a savarsit o infractiune
usoara.

6. La caz, a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat.

In sensul dat, procurorul considerd ci pedeapsa stabilitd inculpatului de prima
instanta si mentinuta de instanta de apel a fost individualizata in mod corespunzator,
luandu-se in considerare prevederile art. art. 76-78 Cod penal, 364/1 Cod de procedura
penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit retine ca recurentul a specificat in cererea depusa urmatorul
temei pentru recurs — pct. 6) de la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald. In
contextul acestei specificari, Colegiul penal largit constata ca mentionarea acestui temei
pentru recurs a fost lipsita, in continuare, de motivele si argumentele care ar fi justificat
existenta temeiului respectiv.



In particular, recurentul nu a specificat care anume erori de drept, din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, au fost comise de catre
instanta de apel. Cu referire la acest fapt, Colegiul penal largit reitercaza ca norma
mentionatd prevede urmatoarele situatii: /) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel,; 2) hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, 3) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, 4) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit statueaza asupra formalitatii
indicarii temeiului pentru recurs in cererea formulata de recurent, acesta nefiind sustinut
de careva argumente, care ar indica asupra existentei lui. Din aceste motive, Colegiul
penal considera ca temeiul de recurs, invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul penal largit va respinge argumentul invocat de recurent, precum
ca a prezentat in instanta de apel, originalul contractului privind prestarea serviciilor
juridice, semnat de catre fratele inculpatului si ca cererea-acord scrisa si semnata
personal de inculpatul Bejan Vadim a primit-o prin intermediul postei dupa data de 19
aprilie 2017, or modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat
aparatorului sau, este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, unde este stipulat ca avocatul ales poate fi admis in procesul
penal in calitate de aparator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului,
reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane Ccu
consimtamantul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Prin urmare, avocatul care a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
anexeazad mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu cerintele expuse in
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului. Astfel, in mandatul prezentat, in mod
obligatoriu, pe recto se va indica ca avocatul este imputernicit pe cauza penalad concreta
sd declare in numele inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe
verso se va indica numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6, subpct. 2) lit.
al), b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

La materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului Spinu Oleg pentru instanta
de recurs, din 08 iunie 2017 (f.d. 175, vol. 1), nefiind semnat pe verso de catre Bejan
Vadim, nici cererea de recurs ordinar nu a fost semnata de catre inculpat. Astfel, nu s-a
putut demonstra faptul ca inculpatul a dat acordul ca avocatul Spinu Oleg sa-i reprezinte
interesele in calitate de aparator in instanta de judecata si in mod expres dreptul de a
intocmi, semna si depune cererea de recurs in numele sau.

Colegiul penal retine cd in in cazurile cand se constatd ca lipseste semnatura
inculpatului de pe verso mandatului, din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea
peste hotarele tarii, in prezentul caz la lucru in Germania), recurentul trebuie sa anexeze
la recurs o cerere scrisa personal de citre inculpat si semnata de acesta sau, dupa
caz, procura in original, iar pentru a se evita orice confuziune asupra veridicitatii
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semnaturii aplicate pe cererea datd cu ea a titularului cererii (inculpatului) este necesara
legalizarea semnaturii in conformitate cu legislatia in vigoare, or cererea semnata de
inculpat si trimisd prin oficiul postal, datatda cu data de 19 decembrie 2016, anexata de
catre aparator la cererea de recurs ordinar nu se conformeazd legislatiei In vigoare,
deoarece semnatura nu este legalizata si nu se poate verifica veridicitatea acesteia (f.d.
182, vol. I).

In acest context, colegiul penal reitereaza ca, potrivit alin. (8) al art. 70 Cod de
procedurd penald, persoana care pretinde sd participe in cauza datd in calitate de
aparator, dar nu prezintd documentele ce ii confirmd calitatea si imputernicirile de
aparator nu este admisd sa participe la desfasurarea procesului penal in calitatea
respectiva, or cererea de recurs ordinar inaintatd de avocatul Spinu Oleg in numele
inculpatului Bejan Vadim, este inadmisibila, Colegiul penal nu se va expune asupra
fondului recursului, lasand fara apreciere argumentele invocate de recurentul Spinu
Oleg, intrucat solutia de respingere a recursului ca inadmisibil nu implica o verificare a
hotararilor atacate, intrucat instanta de recurs nu poate proceda la o verificare de fapt si
de drept a acestora decat in cadrul unui recurs ordinar exercitat in mod legal.

Generalizand asupra celor expuse, Colegiul penal largit conchide de a respinge
recursul, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Spinu Oleg in
numele inculpatului Bejan Vadim XXXXX cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan



