Dosarul nr. 1ra-1539/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rodion Tocan in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui
Sandu Sergiu XXXX, nascut la
XXXXX, originar §i domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 29.12.2016 — 20.03.2017 (prima instanta);
2.15.05.2017 — 15.06.2017 (instanta de apel);
3.29.08.2017 — 13.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20 martie 2017, cauza fiind examinata in
procedura simplificata prevazuta de art 364/1 Cod de procedurd penald, Sandu Sergiu
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la compensarea de catre inculpat
a cheltuielilor judiciare suportate de expert in suma de 106,45 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Sandu Sergiu, la 23 august 2016, in jurul orei
22:00, aflandu-se la domiciliul comun cu sotia sa Sandu Natalia din or. XXXXX, str.
XXXXX XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, realizandu-si scopul aplicarii
violentei fizice si psihice a initiat un conflict cu sotia in cadrul caruia a numit-0 pe Sandu
Natalia cu cuvinte necenzurate si a maltratat-o, cauzandu-i ultimei leziuni corporale sub
forma de edem, echimoze a fetei, capului, membrului inferior drept, fracturda inchisa
transversal-neregulata a mandibulei intre dinti 2-3 pe dreapta si la nivelul unghiului stang,
cu deplasare, plagi taiate degetelor 2-3 mana dreapta, cu lezarea tendoanelor si vaselor
sangvine, plaga intepat-taiata a regiunii iliace pe dreapta, leziuni care conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 256/D din 31.10.2016, s-au calificat ca vatamare corporala
medie. La interventia cet. Caradji Lidia, de a curma actiunile ilegale ale acestuia, care il
tinea de maini, Sandu Sergiu i-a aplicat lui Caradji Lidia o lovitura cu capul in fata.

Astfel prin actiunile sale intentionate cet. Sandu Sergiu a comis infractiunea
prevazuta de art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea
intentionatd manifestatd fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra altui



membru al familiei, care a cauzat suferinta fizica, soldata cu vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Partea vatamata, care a solicitat casarea acesteia in partea ce tine de numirea
pedepsei, cu aplicarea unei pedepse non privative de libertate fata de inculpat

In motivarea apelului declarat s-a invocat cd: pedeapsa numitd nu corespunde
circumstantelor constatate, cat si scopul pedepsei penale, prevazut de art. 61 Cod penal.

Mai mult ca atat, inculpatul Sandu Sergiu nu avea antecedente penale, a recunoscut
vina. Instanta de judecatda a retinut ca circumstantd agravanta: caracteristica
nesatisfacatoare, circumstant{a care nu se regaseste in prevederile art. 77 Cod penal, iar
retinerea ca agravanta a starii de ebrietate urma sa fie motivatd de catre instanta prin
prisma art. 24 Cod penal. Nu au fost luate in consideratie un sir de circumstante atenuante
cum ar fi: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, prezenta copilului minor la intretinere,
si-a cerut scuze de cele comise de la partea vatamata, deoarece a inteles gravitatea celor
comise. Astfel, apelantul a considerat ca pedeapsa numita este prea aspra, care practic o
lipseste pe ea de sof, iar pe copil de tata, desi a solicitat in instanta de judecatd sa nu-I
priveze de libertate, fapt care nu a fost luat in consideratie.

3.2. Avocatul Grigore Demian in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatului Sandu Sergiu sa i se aplice o pedeapsa mai blanda,
non privativa de libertate.

In motivarea apelului declarat s-a invocat ca: inculpatul Sandu Sergiu atit la
urmadrirea penald cat si in instanta de judecatd vina in comiterea infractiunii imputate a
recunoscut-o pe deplin (cauza fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art
364/1 Cod de procedura penald), insa necatand la faptul ca instanta a acceptat declaratia
inculpatului de a examina cauza penald in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, fara necesitate a descris toate probele in baza carora acuzatorul de stat 1si intemeia
invinuirea.

In opinia apelantului, prima instanti nu doar gresit a facut trimitere la legea in baza
careia inculpatului i-a stabilit pedeapsa (in redactia 23.08.2016, pe cand era necesar de a se
aplica pedeapsa in baza Legii nr. 167 din 09.07.2010, publicata in MO nr. 155-158 la data
de 03.09.2010), ci si eronat a reincadrat actiunile inculpatului din art. 201/1 alin. (2) lit. b)
Cod penal in baza art. 201/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din
28.07.2016, publicata in MO nr. 306-313 din 16.09.2016, care prevedea o pedeapsa mai
aspra;

- instanta de judecata i-a stabilit inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, cu
toate ca acuzatorul de stat a solicitat o pedeapsa non privativa de libertate;

- antecedetntele penale sunt stinse, fapt retinut de instanta, nu s-a luat in consideratie
ca acesta se caracteriza pozitiv la locul de trai, s-a cait sincer de cele intamplate, partea
vatamata nu avea pretentii fata de inculpat si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017,
pronuntata integral la 13 iulie 2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate
apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, verificind corectitudinea individualizarii pedepsei
penale stabilite in privinta inculpatului, instanta de apel a constatat ca instanta a stabilit ca
corect a fost individualizata pedeapsa penala si prin urmare, S-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci prima instantd la stabilirea categoriei si a
termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei inculpatului Sandu Sergiu, corect a aplicat redactia legii din data
savarsirii infractiunii (23.08.2016), care nu a agravat situatia inculpatului, nu a afectat
dreptul acestuia la apdrare si era in concordanta cu principiul retroactivitatii legii penale.

Totodata, instanta de apel a constatat ca au fost respectate toate regulile ce
caracterizeaza stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul acesteia, cat si modul
de executare, de catre prima instanta fiind tinut cont de gravitatea infractiunii, de cruzimea
actiunilor de violenta comise din cauza starii de ebrietate, cu care inculpatul a maltratat
una din victime, $i anume pe sotia sa, de comportamentul inculpatului, de faptul ca este apt
de munca insa nu munceste pentru a-si intrefine familia, de aceea familia lui se afla la
evidenta ca fiind o familie social-vulnerabila, fiind afectati de saracie, ca anterior a mai
Mmaltratat sotia, insa aceasta nu s-a adresat la polifie motivand ca-1 iubeste precum orice
victima iubeste agresorul dupa un anumit timp de trai cu acesta, ca i-a fost deteriorat
maxilarul, ca ofiterul de urmarire penala a restituit bunurile insangerate fara a face o
expertiza, de faptul ca ambele victime au declarat la urmarirea penala ca nu-l v-or ierta pe
agresor niciodatd si au solicitat ca inculpatul sa fie pedepsit conform legii, precum si de
faptul cd actiunile de maltratare a lui Sandu Natalia si Caradji Lidia s-au petrecut in
prezenta copilului in varsta de 5 ani, care a vazut cum tatdl o maltrateaza pe mama plina de
sange, cum o loveste cu pumnii, cu cutitul, o duratd indelungata, in diferite odai ale casei,
unde pe podea, pe dulap, pe pat, in antreu, In dormitor, pe haine, in bucatarie erau doar
urme de sange. Vecinii au refuzat sa se implice, nici la rugamintea lui Caradji Lidia nu a
dorit nimeni sa apeleze politia, situatie care ridica mari semne de intrebare despre
comportamentul inculpatului, circumstante in care instanta de fond corect i-a stabilit
inculpatului pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala, pe un termen de 3 (trei) ani cu executare, in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale,
privind corectarea si reeducarea condamnatilor, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
pedepsei sub forma de inchisoare in limitele stabilite de prima instanta, or, aplicarea unei

altei pedepse, nu v-a fi nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de cétre acesta.
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5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Rodion
Tocan in numele inculpatului, la 07 august 2017, invocand drept temei de recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea partiala a acesteia, cu
rejudecarea cauzei si aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea recursului invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
examinate, incalcand prevederile legislatiei in vigoare;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea asprd, deoarece instanta la aplicarea
pedepsei trebuia sd ia in consideratie gravitatea infractiunii imputate, care legitimeaza o
detentie provizorie, caracterul si gradul prejudiciabil al faptei imputate, modul comiterii
infractiunii;

- nu s-a luat in consideratie personalitatea inculpatului, varsta sa, faptul ca nu are
antecedente penale, are loc permanent de trai, precum si faptul ca starea de sdndtate a
acestuia este nefavorabila - sufera de un sir de maladii si necesita asistentd medicala, se
caracterizeaza pozitiv de catre inspectorul de politie CPR Causeni, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere un copil minor, fiind unicul intretinator al
familiei.

6. Pe cauza a fost depusd referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece lipsesc temeiuri de casare.

Acuzarea considera ca pedeapsa stabilitd de prima instantd i mentinuta de instanta de
apel este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77
Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, art. 364/1 Cod de
procedurd penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, daca se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca, argumentele recurentului vizeaza in exclusivitate
chestiunea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, care acesta o considera prea
aspra.

Apreciind aceste argumente, Colegiul penal le considera neintemeiate, fiind relevante
constatarile instantei de apel in partea supusa criticii.

Astfel, Colegiul penal sustine constatarile primei instante si mentinute de instanta de
apel, care la stabilirea pedepsei a tinut cont de circumstantele cauzei, de prevederile art.
61,75, 79 Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, ca infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria celor grave, vina a recunoscut-o pe deplin, de scopul
pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si de faptul ca inculpatul anterior a mai maltratat
sotia de nenumarate ori (f. d. 57 - inculpatul a fost luat la evidenta ca agresor familiar; f. d.
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66 - ordonanta de protectie din 26.10.2016, vol. I), insa aceasta nu s-a adresat la organele
de politie, motivand ca il iubeste precum orice victima iubeste agresorul dupd un anumit
timp de trai cu acesta.

Colegiul penal apreciaza justetea concluziilor instantelor de judecata in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, acestea fiind in concordantd cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, scopul prestabilit al legii penale, privind
corectarea si reeducarea condamnatilor, va fi pe deplin atins in cauza, doar prin mentinerea
pedepsei sub forma de inchisoare in limitele stabilite de instanta de fond, or, aplicarea unei
alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre
inculpat.

Totodata, recurentul a invocat ca temei de recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, insad in recursul ordinar declarat de catre acesta nu este specificat asupra
caror motive instanta de apel nu s-a pronuntat Sau care motive nu sunt cuprinse in
hotararea atacatd, mai mult ca atat recurentul nu este deacord cu pedeapsa stabilitd
inculpatului de catre instantele de fond, facand referire in cererea de recurs doar la
individualizarea pedepsei penale (pct. 10 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald)
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

Din considerentele enuntate, apreciind ca temeiul pentru recurs, invocat de recurent,
nu si-a gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri, care examinate din oficiu,
sd impund necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal conchide ca
recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat, or la
emiterea hotararilor instantele de judecata nu au comis nicio eroare de fapt si de drept la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rodion Tocan in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
iunie 2017, 1n cauza penala in privinga lui Sandu Sergiu XXXXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



