Dosarul nr. 1ra-1317/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017, in
cauza penala in privinta lui

Popa Andrian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.10.09.2015 — 14.04.2016 (prima instantda),
2.22.08.2016 — 10.05.2017 (instanta de apel);
3.19.07.2017 — 13.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 14 aprilie 2016 Popa Andrian XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat dupa cum urmeaza:

- In baza art. 179 alin. (2) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- In baza art. 187 alin. (2) lit. d), ), f) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei sub formi de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- In baza art. 362 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Popa
Andrian XXXXX i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilita lui Popa Andrian fost suspendata
conditionat pe perioada de probatiune pe un termen de 3 ani. In baza art. 84 alin. (4) si art. 87
alin. (2) Cod penal s-a decis ca pedeapsa penala sub forma de amenda care i-a fost stabilita prin
sentinta Judecatoriei Drochia din 20 noiembrie 2015 urmeaza a fi executata de sine statator.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
prevederilor art.364' CPP, fiind acceptatd cererea inculpatului Popa Andrian Vasilii in acest
sens prin incheierea protocolara a instantei din 14.03.2016.

2. Pentru a pronunta sentinta, instnta de fond a retinut ca Popa Andrian la 15.07.2015, in
perioada de timp 20:30 pana la 21:00, impreuna cu Railean Emilia si Sava Vasile incélcind
relatiile sociale privind realizarea dreptului persoanei la inviolabilitatea domiciliului, consemnat
in art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, fara consimtamantul lui Eremia Fiodor XXXXX,
au patruns ilegal in gospodaria ultimului, situata iIn XXXXX, unde Popa Andrian i-a aplicat
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lovituri cu pumnii §i cu picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub
forma de echimoze pe frunte, excoriatia sprancenei stangi, echimoze sub ambii ochi, spate,
plaga contuza a mainii drepte, ce se califica ca vatamari corporale usoare.

Totel, la 15.07.2015, in perioada de timp 20:30 pana la 21:00, ilegal a patruns in domiciliul
lui Eremia Fiodor XXXXX, situat Tn XXXXX, |-a stropit cu balonul de gaz in ochi si i-a aplicat
lovituri cu pumnii si cu picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub
forma de echimoze pe frunte, excoriatia sprancenei stangi, echimoze sub ambii ochi, spate,
plaga contuza a mainii drepte, ce se calificd ca vatamari corporale usoare si de pe masa i-a
sustras telefonul mobil de model "Flay", astfel cauzandu-i o daund materiala considerabila in
suma totala de 550 lei.

Tot el, la inceputul lunii august 2015, in jurul orei 02:00, cu scopul patrunderii ilegale din
Moldova pe teritoriul Ucrainei, neavand cu el pasaport si fard autorizatie corespunzitoare,
ocolind punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cosauti lampoli" pe directia semnului de frontiera
nr. 0161 si eludandu-se de controlul de frontiera, a trecut frontiera de stat din partea Republicii
Moldova in Ucraina, trecand pe raul Nistru cu ajutorul unei barci improvizate din cauciuc, unde
pe teritoriul Ucrainei, la 20.08.2015, a fost retinut de colaboratorii Serviciului Graniceri a
Ucrainei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata Railean Emilia in privinta careia nu a fost declarat
recurs ordinar.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cédtre procurorul in procuratura Drochia Turenco
Diana, in privinta lui Popa Andrian, prin care a solicitat casarea totala a acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179
alin. (2) Cod Penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 187 alin. (2) lit. d), €), f) Cod Penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, in baza art. 362 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni la pedeapsa stabilita prin
cumul total al pedepselor aplicate sa-i fie adaugata in intregime pedeapsa neexecutata conform
sentinte1 Judecatoriei Drochia din 20.11.2015 sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie suma de 10000 lei si sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie suma de 10000 lei.

3.1. In sustinerea cererii apelantul a invocat ci sentinta instantei de fond in partea
aplicarii suspendarii executarii pedepsei, este prea blanda din motivul ca inculpatul Popa
Andrian anterior a mai fost atras la raspundere penalad pentru savarsirea infractiunilor cu intentie
prevazute de art. 287 si 186 Cod penal.

Apelantul a indicat faptul ca infractiunea savarsita de catre inculpat se atribuie la categoria
celor grave. Acuzatorul a considerat ca au fost administrate probe concludente care dovedesc
existenta actiunii incriminate, identificarea faptuitorului, constatarea vinovatiel precum si toate
celelalte imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, cum ar fi probele cu martorii
din partea acuzarii si raportul de expertiza medico-legala nr. 310 din 16 iulie 2015.



Apelantul a mentionat ca aplicarea art. 90 Cod penal 1n privinta inculpatului Popa Andrian
nu este suficientd pentru corectarea si reeducarea lui, nu poate fi consideratd adecvata si nu va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017, pronuntata integral la 07 iunie 2017,
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Popa Andrian Vasilii a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) , 187 alin. (2) lit. d), e), f) si art. 362 alin.
(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala

- pe art. 179 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare;
- pe art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare;
- pe art. 362 alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Popa Andrian de 4 ani 6 luni inchisoare,
CU executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni la pedeapsa stabilita prin
cumul total a fost adaugata pedeapsa neexecutata conform sentintei Judecatoriei Drochia din 20
noiembrie 2015, sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale ce constituie
10000 lei, care urmeaza a fi executata de sine statator.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut netemeinicia pozitiei primei instante in
latura aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a tinut si mentioneze ci un aspect omis de citre prima
instanta la pronuntarea sentintei si stabilirea pedepsei inculpatului Popa Andrian cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, il constituie persoana condamnatului, care intereseaza sub
aspectul raportului periculozitatii sociale decurgand din faptele si din imprejurarile in care
acestea au fost comise de inculpat. La fel mentioneaza si comportamentul inculpatului pe
parcursul judecarii cauzei de catre instanta de fond, cand respectivul fiind in arest la domiciliu
S-a ascuns si nu se prezenta la citarea instantei, fapt ce a determinat necesitatea anuntarii acestuia
in cautare si schimbarea masurii de reprimare in arest preventiv, acesta fiind retinut la
26.08.2015.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 75 alin.(1) Cod penal si de circumstantele descrise, nejustificat si fara careva
argumentare ajungand la concluzia, ca inculpatul Popa Andrian poate fi corectat si reeducat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Instanta de apel a retinut ca limitele pedepsei, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de
gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a mentionat
aprecierea prevederilor art. 61, 75 Cod penal si anume: scopul pedepsei penale intru restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni; criteriile
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generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptelor penale considerate ca
fiind savarsite de inculpat, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana
inculpatului, astfel concluzionand posibilitatea corectarii si reeducarii acestuia cu izolarea lui
de societate, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, stabilindu-
le pedeapsa, sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii art. 179 alin. (2), art. 187 alin. (2) lit.
d), e), f) si art. 362 alin. (I) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri de catre inculpat, depuse la 19 iunie
2017 si 07 iulie 2017, prin care solicita casarea acesteia Cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererilor inculpatul invoci ci nu este de acord cu pedeapsa aplicati,
considerand-o prea aspra.

Recurentul mentioneaza, ca nu s-au luat in consideratie circumstantele atenuante si anume,
ca este persoand fard antecedente penale, in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata pe
deplin a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor imputate, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, se caieste sincer de cele comise si are la intretinere doi copii minori,
concubina §i parintii care sunt in etate.

7. La recursurile ordinare declarate in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, motivand
prin faptul ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in dependentd de circumstantele
atenuante si agravante prevazute la art. 76-78 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise
in art. 78 si 364! Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Lecturand textul recursurilor declarate Colegiul conchide ca, desi recurentul nu face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala si solicitd mentinerea sentintei instantei
de fond, din motivarea recursului rezulta, ca de fapt acesta critica decizia instantei de apel
nefiind de acord cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei.

Colegiul penal, constata ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. 1) pct. 10) Cod de procedura penala, iar instanta de apel la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea executarii pedepsei stabilite inculpatului
si-a argumentat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.
Or, efectuand o verificare a materialelor din dosar Colegiul penal conchide, ca la judecareca
apelului declarat de procuror, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta, atat in partea individualizarii executarii pedepsei stabilite
in privinta lui Popa A. in baza art. 179 alin. (2), 187 alin. (2) lit. d), e), f), 362 alin. (1) Cod
penal.



In vederea sustinerii acestei concluzii, instanta de recurs mentioneaza ci pedeapsa penal,
potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducarea inculpatului, care are drept scop restabilirca echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si
a altor persoane. Or, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor
a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost recunoscut
vinovat. Astfel, Popa A. a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, sanctiunea caruia
prevede pedeapsa inchisorii de pana la 3 ani, 187 alin. (2) Cod penal, sanctiunea caruia prevede
pedeapsa inchisorii de 1a 5 la 7 ani, 362 alin. (1) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa
inchisorii de pana la 2 ani.

Din acest considerent, Colegiul penal tine sa mai specifice cd, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauzd penala, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a lui in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita bund; staruinta
depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si
comportarea sincera in cursul procesului.

La fel, este important de a mentiona ca este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze
daca scopul pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

La caz, se constatd cd instanta de apel, in partea descriptivda a deciziei, a retinut
neintemeiatd pozitia primei instante in latura aplicarii la stabilirea pedepsei inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, dispunandu-se suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inculpatului cu stabilirea termenului de proba de 3 ani. In acest sens, instanta de apel a mentionat
cd un aspect omis de catre prima instantd la pronuntarea sentintei si stabilirea pedepsei
inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal il constituie persoana inculpatului, care
intereseaza sub aspectul raportului periculozitdtii sociale decurgdnd din faptele si din
imprejurarile in care acestea au fost comise. La fel instanta de apel a {inut sa mentioneze si
comportamentul inculpatului pe parcursul judecdrii cauzei de catre prima instanta, cand
respectivul fiind 1n arest la domiciliu s-a eschivat si nu se prezenta la citarea instantei, fapt ce a
determinat necesitatea anuntarii acestuia in cautare si schimbarea masurii de reprimare in arest
preventiv.

Pentru toate argumentele anterior prezentate, Colegiul penal la fel considera ca, in cauza
deferitd examinarii, prima instanta nu a tinut seama de prevederile expuse supra i, ca rezultat,
a individualizat gresit pedeapsa in privinta lui Popa A., pripit aplicand prevederile art. 90 Cod
penal, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nefiind aplicabila, reiesind din
imprejurarile savarsirii infractiunii descrise detaliat in actul de sesizare a instantei, precum si
tinand seama de statudrile instantei de apel privitor la atitudinea inculpatului fata de urmarile ce
s-au produs.

Totodata, luand in consideratie, dupa cum a fost specificat mai sus, prezenta
circumstantelor atenuante, la care face referire recurentul in recursurile declarate (savarsirea
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pentru prima data a unei infractiuni, recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, cdinta sincera) precum si faptul ca prezenta cauza a fost examinata in baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald (art. 364 Cod de procedura penald), instanta de recurs
considera ca aceste imprejurari au determinat corect instanta de apel de a-i stabili inculpatului
pedeapsa inchisorii mai aproape de limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost condamnat.

La acest capitol, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca in cazul in care instantele de
judecata au constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz pana la minim,
aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Drept urmare, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului de recurs
in partea solicitarii de a mentine sentinta si constatd ca concluzia instantei de apel, privitor la
faptul ca corijarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea fata de Popa A. a unei pedepse
sub forma de nchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, este una legala,
corecta, motivata si intemeiata.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal conchide ca supra argumentului invocat in cererile
de recurs privind gresita individualizare a pedepsei instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplina eficientda prevederilor din art. 61 si 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, aplicandu-i acestuia o
pedeapsa proportionala faptei savarsite si consecintelor survenite.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar afecta
hotararea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia cd recursurile sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Popa Andrian Vasilii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2017 in propria cauza
penala, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



