Dosarul nr. 1ra-1361/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul Stamati Iurie si de
reprezentantul partii vatamate Schidu lon prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 tunie 2017 in cauza penala in privinta lui

Stamati lurie XXXX, nascut la
XXXXX, .originar si domiciliat r-ul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 26.10.2015 — 15.06.2016 (prima instanta);
2.11.07.2016 — 06.06.2017 (instanta de apel);
3.01.08.201 — 12.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 15 iunie 2016, Stamati Iurie, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul legal al partii vatamate Baraboi Aliona cu privire
la Incasarea prejudiciului moral in marime de 160 000 lei de la Stamati [urie, a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Stamati [urie XXXXX de cétre organul de urmarire
penald a fost invinuit cd, activand in functie de primar al s. XXXXX, in perioada de timp
16.06.2014 - 07.11.2014, indeplinind atributiile de autoritate tutelara a minorului XXXXX avand
in sarcind activitatea de asistentd, promovare si aparare a drepturilor copilului, prin dispozitia nr.
13 din 13.06.2014 a dispus plasarea minorului XXXXX 1in Spitalul Clinic de Psihiatrie mun.
Chisinau, dupa care neindeplinindu-si in mod corespunzator obligatiile de serviciu, contrar
atributiilor si prevederilor stipulate in art. 35 alin. (1) Cod civil, art. 29 alin. (1) lit. j), q), r) din
Legea nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala; art. 3, 4, art. 6 alin. (1) lit. ) si
1), art. 21 alin. (2) si art. 22 alin. (1) si (2) lit. ¢), e) si k) din Legea nr.140 din 14.06.2013 - privind
protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, a admis
omisiunea acordarii suportului necesar social, inclusiv fiind informat Tn mod repetat de catre
administratia institutiei medico-sanitara de psihiatrie din mun. Chisindu ,,Codru”, cu privire la
expirarea termenului stabilit pentru aflarea minorului XXXXX in institutia respectivd pentru
administrarea tratamentului psihiatric, nu a Intreprins masurile necesare pentru organizarea
externdrii minorului, fapt ce a condus la prelungirea administrarii tratamentului psihiatric si
detinerii minorului in plasament in cadrul institutiei psihiatrice pe o perioada prelungita de 144



zile, cauzand astfel urmari grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale minorului XXXXX,
de natura sa afecteze starea psithoemotionala prin provocarea intenselor suferinte psihice si fizice.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui Stamati Iurie au fost Incadrate in baza art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stamati [urie XXXXX sa fie declarat vinovat si
condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen
de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- inculpatul Stamati lurie a savarsit infractiunea imputata, iar vinovatia acestuia a fost
dovedita conform legii, astfel declaratiile partii vatamate minore XXXXX si martorilor Rotaru V.,
Popescu T., Bouros I. si Aftene V., precum si alte probe prezentate in sustinerea invinuirii, n-au
fost cercetate si apreciate corect;

- instanta de judecata a ignorat argumentele aduse de cdtre acuzare, prin care pozitia
inculpatului §i versiunea acestuia, Tnaintate in procesul penal, reprezenta o modalitate de a se
eschiva de la raspunderea penala si restituirea prejudiciului moral cauzat prin atitudinea neglijenta
a acestuia, fara a fi apreciate corect declaratiile martorilor Eugenia Tulbure, care in cadrul sedintei
de judecata a explicat instantei cd DASPF Nisporeni este un organ de evidenta, de coordonare,
insd nemijlocit atributiile de tutela si curateld din sate si comune sunt exercitate de catre primarii
acestora, ale martorului Aftene VVadim, care a declarat in sedinta de judecata ca desi reprezentantii
spitalului clinic de psihiatrie erau gata sd externeze minorul oricui si in orice moment, totusi
acesta a declarat ca ei nu puteau sa procedeze in asa mod, deoarece era vorba despre o persoand
minora, care nu avea nici 16 ani impliniti;

- totodata, instanta de judecata nu s-a expus asupra faptului daca actele intocmite i semnate
de catre inculpat reprezinta sau nu acte de dispozitie, si de ce la internarea sau plasarea minorului
XXXXX 1n institutiile scolare sau cele medicale de fiecare data erau adoptate in acest sens acte
dispozitorii (decizii, dispozitii) ale caror executare/indeplinire era la controlul inculpatului, or in
cazul de fata nu rezulta ca primarul s. Ciutesti prin semnarea actelor respective, exercita atributiile
si obligatiile care 11 revin unui tutore asupra unui minor;

- In partea descriptiva a sentintei de achitare, instanta a facut referire doar la prevederile art.
6 al Legii nr.140 privind protectia speciald a copilului aflat in situatie de risc, si nu a dat nici o
apreciere celorlalte norme pe care s-a bazat invinuirea, si anume art. 35 alin. (1) Cod civil, art. 29
alin. (1) lit. j), q), r) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald; or in
cazul de fatd intreprinderea masurilor privind externarea minorului XXXXX din spitalul de
psihiatrie, nu era obligatoriu de indicat in mod expres in continutul Legii nr. 140, acest fapt urma
sa fie interpretat ca fiind o consecintd a neindeplinirii corespunzatoare a intregului cerc de
obligatii ce-1 revin primarului atat in baza Legii nr. 140, cat si a celor care 1i revin in baza
celorlalte acte normative, care reglementeaza activitatea autoritatii publice locale in acest
domeniu;



- plasarea minorului 1n institutia medicala a fost una planificatd si nu una urgenta, deoarece
insdsi din declaratiile inculpatului in sedinta de judecata rezulta ca s-a decis plasarea acestuia in
spitalul psihiatric din motiv ca copilul a fost eliberat din scoala auxiliard Rezina §i nu aveau ce sa
facd cu el, precum si faptul ca toate actele care au fost Intocmite in lipsa minorului: certificatul sau
indreptarea de la medicul psihiatric a fost eliberat fara ca acesta sa-1 fi examinat pe minor, la fel si
dispozitia nr. 13 din 13.06.2014, fapt care nu vorbeste decat despre faptul ca s-a luat o decizie in
regim urgent. Insa, chiar si dacd s-a admis situatia in care internarea minorului a fost un plasament
planificat, atunci s-a pus intrebarea de ce primarul s. Ciutesti atunci cand a aparut situatia de risc
pentru minor, acesta necesitand a fi externat in mod de urgenta, fiindu-1 incélcate drepturile si
libertatile fundamentale, cunoscand cu certitudine despre faptul cd in privinta acestuia la acel
moment nu era instituitd nici o tuteld si in baza Legii nr. 140 si a Legii cu privire la administratia
publica locald, a codului civil, era persoana care exercita atributiile si obligatiile tutelare, nu a
intreprins masuri in vederea externarii lui, nu a organizat plasarea minorului chiar si pentru o
perioadd de 72 de ore intr-un alt loc, a ldsat minorul 1n situatia de risc si nu a semnat o dispozitie
cu privire la organizarea externarii minorului asa cum a facut-o In momentul cand s-a decis
internarea acestuia, mai mult ca atat achitatul la adoptarea deciziilor care au fost luate in privinta
minorului XXXXX nu s-a condus de interesul superior al copilului;

- In cadrul sedintelor de judecatd martorii Popescu Tatiana si Rotaru Valentina desi au
incercat sd nu declare anumite date, care ar arata direct asupra vinovatiei inculpatului, acestea
aflandu-se in raport de subordonare fatd de ultimul, activand in calitate de asistent social si
respectiv secretard a consiliului local s. Ciutesti unde achitatul este primar, totusi din declaratii a
rezultat ca toate masurile, actiunile si deciziile adoptate in privinta minorului XXXXX au fost
confirmate prin semnatura primarului Stamati lurie, fapt care demonstra ca infractiunea ce i-a fost
imputata a fost comisa anume de inculpat;

- desi la internarea minorului nu a participat in mod nemijlocit inculpatul, acesta in temeiul
obligatiilor de serviciu, pe care era obligat sa le Indeplineasca in modul corespunzator, prevazute
de art. 35 al. (1) Cod civil, art. 29 alin. (1) lit. j), q), r) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald; art.3, 4, art. 6 alin. (1) lit. f) i 1), art. 21 alin. (2) si art. 22 alin. (1) si
(2) lit. ¢), e) si k) din Legea nr. 140 din 14.06.2013 - privind protectia speciald a copiilor aflati in
situatie de risc si a copiilor separati de parinti, potrivit carora - dumnealui avand ,,de iure”
calitatea de reprezentant al autoritatii tutelare locale - activand in calitate de primar, ,,de facto”
ramanea a fi §i In continuare persoana responsabila de exercitarea functiilor de autoritate tutelara;

- neglijenta inculpatului Stamati lurie, s-a datorat si faptului cd acesta in activitatea sa, nu a
asigurat si promovat cu prioritate interesul superior al minorului XXXXX asa cum prevede
legislatia in vigoare.

Analizand in ansamblu circumstantele cauzei, urma a reitera ca instanta de judecata ilegal a
dispus achitarea inculpatului Stamati Iurie pentru infractiunea incriminatd conform prevederilor
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, odatd ce, pe parcursul cercetdrii judecatoresti fiind cercetate
probele acuzarii au fost ignorate de catre instanta de judecata, iar unilateral a fost admisa pozitia
apararii si declaratiile inculpatului, care reprezenta o versiune de aparare si eschivare de la
raspunderea penald si materiala.



3.2. Avocatul Mamaliga Valerian in numele partii vatamate XXXXX, care a solicitat
repunerea in termen a apelului, casarea sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari.

In motivarea apelului declarat a invocat, ci cu sentinta judecitoriei Nisporeni din
15.06.2016 a facut cunostintd la data de 23.06.2016 (anexa 1 - copia sentintei judecdtoriei
Nisporeni din 15.06.2016). Nefiind de acord cu sentinta, la data de 30.06.2016 (in termenul de 15
zile de declarare a apelului), a expediat printr-o greseala mecanica cererea de apel in adresa Curtii
de Apel Chisindu, dar nu 1n adresa instantei de fond (anexa 2 - copia chitantei nr.69832/1 eliberata
de IS. ,,Posta Moldovei” din data de 05.06.2016). Astfel, sentinta dati a fost atacatd cu apel in
termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, doar ca nu prin intermediul judecatoriei Nisporeni,
ceea ce ar putea fi considerat ca apel depus tardiv, motiv din care, pentru a asigura apelul, a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

3.3. Avocatul Schidu Ion, in numele partii vatamate XXXXX, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei not sentinte in privinta invinuirii aduse lui Stamati
[urie si cererii privind repararea prejudiciului moral.

In motivarea apelului declarat a invocat, ci prin emiterea Dispozitiei nr. 43 din
24.12.2012 a primarului s. Ciutesti privind anularea Dispozitiei nr. 28 din 12.12.2005 privind
instituirea tutelei asupra minorului XXXXX, sarcina asistentei, promovarii si apararii drepturilor
minorului XXXXX urma sa fie realizatd efectiv de catre autoritatea tutelard locala, iar aceasta
respectand principiile stabilite de art. 4 din Legea 140/20133, urma in colaborare cu autoritatea
tutelara teritoriald, sd intreprinda un sir de activitdfi in vederea reabilitdrii, acordarii suportului
social, medical, educational si prietenos copilului, Tn baza unui program individual de reabilitare
si incluziune sociala si a-1 oferi protectie impotriva abuzurilor.

Analizand materialele acumulate in procesul de documentare a cauzei, inclusiv actele
medicale, s-a conchis ca XXXXX a fost internat pentru tratament in Spitalul Clinic de Psihiatrie
,»Codru” 1n anul 2012 (externat la 24.12.2012), apoi in anul 2013 (18.03 - 09.04.2013) si repetat in
a.2014, iar opinia lui cu privire la spitalizare sau tratament nu a fost vreodatd consultata. Din
materialele acumulate reiesea cd administratia institutier psihiatrice in legaturd cu finalizarea
tratamentului, a expediat in repetate randuri autoritdtii tutelare demersuri, privind necesitatea
externarii minorului. Acesta, insd a fost luat din Spitalul clinic de psihiatrie abia dupa implicarea
avocatului parlamentar fatd de autoritatea tutelard teritoriala - Directia de asistenta sociala si
protectie a familiei Nisporeni. In circumstantele date, minorul orfan XXXXX — a fost lasat de
autoritati, fatd in fatd cu efectele trdirii unei copilarii traumatizante si ereditati dificile, in urma
carora s-a dezvoltat anumite deficiente emotionale (ce in opinia psihopedagogilor, urmeaza a fi
tratatd prin metode naturiste) si comportament delincvent, a fost plasat in Spitalul clinic de
psihiatrie ,,Codru” in lipsa vointei acestuia, pentru o perioada de circa 144 de zile, primind
tratament medicamentos cu preparate neuroleptice puternice, fiind totodata lipsit de oricare suport
sau monitorizare din exterior. Era concludenta, in ceea ce priveste abordarea de catre autoritatea
tutelara teritoriald a problemei minorului XXXX, concluzia organului de tutela si curatela nr. 962
din 15.10.2014, privind necesitatea plasarii minorului intr-o institutie rezidentiala in care era
mentionat ca ,, pe parcursul vacantei de vara copilul XXXXX s-a aflat la tratament in spitalul de
psihiatrie din or. Chisinau, unde se afla si pana in prezent”.



Potrivit art. 51 alin. 2 din Legea nr. 1402/1997 privind sanatatea mintala - fiecare minor
plasat in o institutie de sanatate mintald trebuie sa aiba un reprezentant legal, care sa-i exprime
interesele, inclusiv consimtamantul la tratament, in relatiile cu institutia medicald si cu lucratorii
medicali, precum si cu alte persoane fizice si juridice, minorul trebuia reprezentat de un adult in
conditiile legii. La acordarea asistentei medicale trebuia luatd in consideratie vointa minorului in
masura adecvata capacitatii lui de a intelege.

In cadrul interviului cu minorul, acesta a confirmat faptul neconsultarii cu el a deciziei,
privind internarea acestuia in institutia psihiatrica.

Mai mult, acesta a mentionat ca a fost foarte speriat vazand ca este adus din nou la
Spitalul clinic de psihiatrie si a incercat sa se opuna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 iunie 2017, pronuntata
integral la 06 iulie 2017, s-au admis apelurile declarate, a fost casata total sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Stamati lurie XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 329 alin. (2), lit.
b) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita anumite activitati in potrivit art. 123 Cod penal, pe un termen de 5 (cinci) ani §i, in
temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei principale, pe
o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtdmantul organului competent;

Actiunea civild a fost admisa partial si S-a incasat de la inculpatul Stamati Iurie in beneficiul

partii vatamate minore XXXXX — 60 000 (sasezeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.
In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat probele administrate in cauza si anume:
declaratiile inculpatului, partii vatamate, reprezentantului legal al partii vatamate, a martorilor, a
verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
cercetate suplimentar in instanta de apel, instanta a constatat ca:

Stamati lurie XXXXX, exercitand functia de XXXXX XXXXX, r-nul XXXXX Nisporeni,
in perioada de timp 16 iunie 2014 — 07 noiembrie 2014, indeplinind atributiile de autoritate
tutelara a minorului XXXXX, nascut la 08 octombrie 1998, avand in sarcina activitatea de
asistentd, promovare si apdrare a drepturilor copilului, prin dispozitia nr. 13 din 13 iunie 2014, a
dispus plasarea minorului in Spitalul Clinic de Psihiatrie mun. Chisindu, dupa care
neindeplinindu-si in mod corespunzator obligatiile de serviciu, contrar atributiilor si prevederilor
stipulate in art. 35 alin. (1) Cod civil; 29 alin. (1) lit. j), q), r) din Legea nr. 436 din 28.12.2006,
privind administratia publica locala; 3, 4, 6 alin. (1) lit. f) si 1), 21 alin. (2) si 22 alin. (1) si (2) lit.
¢), ) si k) din Legea nr. 140 din 14.06.2013 — privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti, a admis omisiunea acordarii suportului necesar social,
inclusiv fiind informat, in mod repetat de catre administratia institutiei medico-sanitard de
psihiatrie din mun. Chisindu ,,Codru” cu rivire la expirarea termenului stabilit pentru aflarea
minorului XXXXX in institutia respectiva, pentru administrarea tratamentului psihiatric, nu a
intreprins masurile necesare pentru organizarea externarii minorului, fapt ce a condus la
prelungirea administrarii tratamentului psihiatric si detinerii minorului in plasament in cadrul
institutiei psihiatrice pe o perioada prelungita de 144 zile, cauzand astfel urmari grave drepturilor



si intereselor ocrotite de lege ale minorului XXXXX de natura se afecteze starea psihoemotionala
prin provocarea intenselor suferinte psihice si fizice.

Instanta de apel a statuat ca nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea
inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau dupa caz
verificate in sedinta instantei de apel, au dovedit savarsirea infractiunii respective de catre
inculpat, versiunea acestuia fiind necorespunzatoare, urmarind scopul de a evita raspunderea
penala. Astfel, instanta de apel a considerat ca argumentele inculpatului sant combatute prin
probele prezentate, relevate si analizate.

Urmare a considerentelor expuse, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de norma penala, instanta de apel a calificat fapta constatata in baza art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal: neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat a
unei atitudini neglijente fata de ecle, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, care au provocat urmari
grave.

Cu privire la calificarea infractiunii efectuate, instanta de apel a facut urmatoarele precizari:
- subiectul infractiunii este inculpatul Stamati Iurie, care Intruneste conditiile prevazute la art. 21
alin. (1) si 22 Cod penal; totodata, inculpatul detinand la momentul comiterii infractiunii functia
de primar al satului Ciutesti, raionul Nisporeni, avea calitatea speciala de persoana cu functie de
raspundere, sub aspectul enuntat la art. 123 alin. (1) Cod penal; - obiectul juridic special al
infractiunii 1l forma relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupunea indeplinirea corespunzatoare de citre o persoana cu functie de
raspundere a obligatiilor de serviciu; obiectul material presupunea corpul partii vatdimate minore
XXXXXX; - latura obiectivd includea urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se
exprima prin actiunea de indeplinirea necorespunzatoare sau in inactiunea de neindeplinire a
obligatiilor de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume — urmarile grave pricinuite drepturilor
st intereselor partii vatdmate minore; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile; - latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului s-a exprimat prin
imprudenta — atitudinea neglijenta fata de obligatiunile de serviciu.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel a mentionat luarea in
consideratie prevederile din art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal si, pe aceasta linie de idei, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de faptul ca, printre altele, pedeapsa are drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Inculpatul anterior nu a fost condamnat, infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) Cod penal,
conform art. 16 alin. (4) Cod penal este clasificata ca fiind grava, circumstante agravante nu s-au
constatat si, In context, s-a considerat rezonabild si oportuna aplicarea pedeapsei cu inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati in sensul art. 123 Cod
penal. Instanta de apel, mentinand luarea in consideratie a circumstantelor cauzei, precum si
personalitatea inculpatului, care era una pozitiva (vol. I, f. d. 208), a considerat ca exista temei
pentru ca acesta sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non privative de
libertate, astfel fiind aplicabile prevederile articolului 90 Cod penal, adica sa fie suspendata



conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, cu fixarea unei perioade de probatiune.
Interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul institutiei
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, in raport cu starea de fapt si de drept stabilita, a
determinat concluzia ca in speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Solutionand actiunea civila inaintatd in cauza cu privire la repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a considerat-o partial intemeiatds. Astfel, s-a constatat ca, in rezultatul infractiunii
savarsite de inculpat, partii vatimate minore i-au fost cauzate suferinte psihice. In aceasti ordine
de idei, s-a impus stabilirea unui cuantum al prejudiciului moral produs prin infractiune, in
proportiile corespunzatoare, care se v-a incasa de la inculpat in beneficiul partii vatdmate. La
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral s-au luat in consideratie
rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea psihica a partii vatamate minore in
legatura cu internarea indelungata in Spitalul de Psihiatrie ,, Codru” din municipiul Chisinau.

Din considerentele date, instanta de apel a ajuns la concluzia ca sentinta atacata nu cuprindea
analiza si evaluarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor de probe administrate,
sub aspectul aprecierii probelor si calificarii faptei, in vederea stabilirii adevarului cu privire la
savarsirea infractiunii de catre inculpat, astfel la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului,
prima instanta n-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 101, 384 Cod de procedura penala.
Considerentele si concluziile cuprinse in sentintd nu s-au bazat pe aprecierea cuvenitd a
probatoriului administrat, astfel Tncat nu au fost motivate temeinic, lipsind argumentele pentru
care instanta a respins probele prezentate in sprijinul invinuirii.

In consecinta, prima instanta gresit a apreciat probele administrate, in pofida faptului ca ele
dovedeau cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la aplicarea Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a conchis ca inculpatul nu cade
sub incidenta acesteia, existand restrictia prevazuta la art. 1 alin. (1) inculpatul nu a manifestat
caintd activa in cadrul procesului penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpat, la 12 iulie 2017, invocand drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald — nu au fost intrunite elementele infractiunii, prin care a solicitat casarea
acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca:

- instanta de apel n-a tinut cont de faptul ca comisia raionald pentru protectia drepturilor
copilului a decis plasarea minorului la spitalul de psihiatrie ,,Codru”, fapt confirmat prin Avizul
comisiei din 29.04.2013 (f.d. 22); din 13.06.2014 (f.d. 23); din 18.09.2014 (f.d. 24);

- documentatia privind plasarea lui XXXXX la tratament, a fost perfectata de colaboratorul
DASPF Nisporeni d-na Eugenia Tulbure;

- instanta de apel a ignorat prevederile Legii nr. 140 din 14.06.2013, privind protectia speciala a
copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti.

5.2. Avocatul Ton Schidu in numele minorului XXXXX, la 05 august 2017, invocand drept
temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald- instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe



care se Intemeiaza solutia si pct. 10) - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotéarari, prin care ar solutiona erorile judiciare admise de instanta de apel.

In motivarea recursului invoci ci instanta de apel desi a dat o incadrare juridicd corecti a
faptelor savarsite de inculpat, aceasta a omis sda se pronunte si sd pund la baza hotararii
aspectele/motivele invocate de catre apelanti ce tin de neglijenta in emiterea dispozifiei autoritatii
tutelare nr. 13 din 13 iunie 2014, privind plasarea minorului/partii vatdmate XXXXX in Spitalul
Clinic de Psihiatrie.

Totodatd, la materialele dosarului au fost anexate concluzii medicale, care vorbesc despre
inoportunitatea terapeutica a plasarii minorului in Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru tratament.
Recurentul expune aici §i prezenta inconsistentelor in procedura de diagnosticare a maladiei,
respectiv credibilitatea stabilirii acesteia. Analizand actele medicale disponibile, s-a observat ca,
diagnosticul ,,retard mintal usor, sindrom psihopatiform”, este mentionat pentru prima data in anul
2013. La el s-a facut referire in trimiterea-extras (fara numar si datd) de la Spitalul raional Rezina
(eliberat in 2013 — perioada desfasurarii studiilor in cadrul scolii-internat in or. Rezina); fisa
medicald 2013 (C/i-NAV 0953825 ,Epicriza”), eliberatd de SCP ,,Codru” (anexatd);
trimiterea-extras din 03.06.2014, eliberata de medicul psihiatru Gutu Valeriu din cadrul IMSP SR
Nisporeni, privind tratamentul stationar a minorului la Spitalul Clinic de Psihiatrie.

Ultimul act medical a facut referire la detinerea de catre XXXXX a gradului Il de
invaliditate, fard ca acestuia sa-i fi fost de jure atribuit de catre Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacititii de Muncd, vreun grad de dizabilitate. Insi din alt
considerent, avand in vedere faptul ca la data eliberarii trimiterii-extrasului, minorul V. XXXX se
afla la scoala-internat din or.Rezina, recurentul conchide ca aparent concluziile medicale
specificate, inclusiv decizia de a interna minorul in Spitalul de Psihiatrie, au fost luate fara
examinarea nemijlocitd a minorului, iar concluziile medicale au fost luate in baza
comportamentului delincvent al minorului, inclusiv ,,nervozitate si iritabilitate”.

Un alt motiv pentru declararea recursului dat este cd, la individualizarea pedepsei
inculpatului, instanta a omis retinerea circumstantei agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. e)
Cod penal — savarsirea infractiunii cu buna stiintd impotriva unui minor.

Acest fapt, potrivit art. 78 alin. (3) Cod penal, presupune posibilitatea aplicarii pedepsei
maxime prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a Codului penal sau, cel putin,
lipsa temeiului de a fixa minimul pedepsei complementare — 5 ani de privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si celei principale — 2 ani si 6 luni de pedeapsa cu inchisoarea.

Mai mult ca atat, instanta de apel, conform prevederilor art. 90 alin. (6) lit. ¢) Cod penal,
urma sad-1 oblige pe inculpat sa repare daunele cauzate intr-un termen stabilit de instanta, eroare
care necesitd a fi reparatd de instanta de recurs, or aceasta constituie o garantie esentiald pentru
partea vatamata in ceea ce priveste onorarea obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat acestuia
prin infractiune.

6. La cauzd, a fost depusa referinta la 30 august 2017 de catre inculpatul Stamati lurie, care
se pronunta pentru inadmisibilitatea recursului inaintat de avocatul partii vatamate, din motivele
invocate in recursul Tnaintat asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017.



Mentioneaza cd comisia raionald pentru protectia copilului a decis plasarea lui V. XXXXX
la tratament in Spitalul Clinic de Psihiatrie ,,Codru” si in baza diagnozei determinate de medicul
psihiatru. Minorul a fost internat la spital de reprezentantii autoritatii tutelare raionale Nisporeni si
nu de primadria s. Ciutesti.

Necesitatea emiterii dispozitiei nr. 13 din 13 iunie 2014, a fost dictata de faptul ca minorul
XXXXX 1n acel timp nu avea un tutore numit, deoarece tutorele numit de primarie a refuzat de el.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca cel declarat de reprezentantul partii vatamate, Schidu Ion, urmeaza a fi respins, iar cel
declarat de inculpatul Stamati lurie urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand recursul ordinar,
instanta este in drept sa il respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate sau sa 1l admita,
cu casarea totala a hotararilor judecatoresti si cu dispunerea achitarii persoanei in cazurile
prevazute de Codul de procedura penala.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Stamati lurie, Colegiul penal largit
considerd ca acesta urmeaza a fi admis, cu desfiintarea totald a solutiilor adoptate de instantele de
fond si apel. In motivarea acestei opinii, Colegiul penal largit constati ca lui Stamati ITurie, prin
rechizitoriu, i-a fost imputatd comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, potrivit indicilor calificativi — neglijenta in serviciu, care a provocat alte urmari grave.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concreta.

Raportand aceastd prevedere la caz, Colegiul penal largit retine cd semnul calificativ “alte
Urmari grave” este parte componentd a laturii obiective a infractiunii, in sensul urmarii
prejudiciabile a acesteia.

Colegiul penal largit reitereaza ca semnul calificativ anterior mentionat se poate manifesta prin
diverse modalitati, avand o naturd estimativa, motiv din care existenta sau inexistenta urmarilor
grave si dimensiunea graduala a acestora (obisnuita, considerabild, grava) trebuie sa fie stabilita
de instanta, in fiecare caz in parte.

Colegiul penal largit retine ca, la stabilirea cu certitudine a intinderii urmarii grave, urmeaza a
fi luat in consideratie atat gradul de pericol pe care il manifestd fapta comisa, avand 1n vedere
sensul general al justitiei si constientizarea juridica a societatii, cat si impactul afectarii interesului
legal protejat.

Colegiul penal largit constata ca semnul calificativ “alte urmari grave” se poate manifesta prin
doua modalitati: 1) cauzarea unor daune materiale in proportii deosebit de mari; 2) provocarea
unei vatamari grave integritatii corporale sau sanatatii persoanei, reiesind din specificul cauzei
deferite prezentei judecari, si anume ca lui Stamati [urie i-a fost imputata omisiunea intreprinderii
masurilor necesare pentru organizarea externarii minorului XXXXX, care a condus la prelungirea
administrarii tratamentului psihiatric si detinerii acestuia 1n plasament pe o perioada prelungita.

In sensul celor enuntate, Colegiul penal lirgit constatd ci in rechizitoriu a fost omisi atat
invinuirea lui Stamati Iurie in cauzarea unor daune materiale in proportii deosebit de mari partii
vatamate, cat si provocarea fata de ultima, prin actiunile/inactiunile sale, a unei vatamare grave
integritatii corporale sau sanatatii.



In mod corelativ instanta de apel, adoptand solutia de condamnare in privinta inculpatului,
atat la constatarea faptei comise, cat si in motivarea solutiei adoptate, a omis de a indica concret
prin care forma din cele mentionate s-a manifestat semnul calificativ “alte urmari grave”. In acest
sens, instanta de apel nu s-a referit atat la aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 126 Cod penal
(in redactia la momentul savarsirii faptei), care reglementeaza cuantificarea daunelor, cat si la
cauzarea fata de partea vatamata a unei vatamari grave, fiind omisa in mod absolut administrarea
de probe care ar confirma existenta in cauza a careva dintre aceste urmari.

Colegiul penal largit constata ca in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, ca
urmari grave, lui Stamati lurie i-a fost incriminatd prelungirea administrarii tratamentului
psihiatric si detinerii minorului in plasament, in cadrul institutiei psihiatrice, pe o perioada
indelungata de 144 zile, drept rezultat al neintreprinderii masurilor necesare pentru organizarea
externarii minorului.

In opinia Colegiului penal largit, consecintele incriminate lui Stamati lurie nu constituie
urmairi grave, deoarece au un caracter estimativ, a caror intindere nu poate fi cert determinata,
ceea ce la randul sau denota ca invinuirea adusa lui Stamati [urie este afectata, in mod ireparabil,
de incertitudine.

In opinia Colegiului penal lirgit, aceastd omisiune denotd faptul ci, in cauzi nu a fost
probata existenta semnului calificativ “alte urmari grave”, sub o careva forma de manifestare a
acestuia dintre cele anterior mentionate, ceea ce implica neintrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii, sub aspectul laturii obiective a acesteia.

Mai mult ca atdt, din dispozitia nr. 13 din 13.06.2014, eliberatd de primarul comunei
XXXXX, reiese ca minorul XXXXX a fost plasat pentru tratament la Spitalul de Psihiatrie din
mun. Chisindu, pe o perioadd indicati de medic, iar responsabilitatea indeplinirii sarcinii date s-a
atribuit asistentului social din primaria comunei Ciutesti, Popescu Tatiana (f.d. 107, vol.I).

Astfel, lui Stamati lurie eronat i-a fost incriminat ca nu a intreprins masuri pentru externarea
partii vatamate minore, fapt care a rezultat in administrarea tratamentului si detinerea lui in
Spitalul de Psihiatrie din mun. Chisindu pe o perioadd prelungitd or, dupa cum s-a constatat,
timpul plasarii lui XXXXX in Spitalul de Psihiatrie din mun. Chisindu, a fost stabilit de medic, iar
executarea dispozitiei nr. 13 din 13.06.2014, a fost pusa in sarcina asistentului social.

Din considerentul respectiv, Colegiul penal largit considera ca atat solutia instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, cat si cea a primei instantei, care desi a dispus achitarea inculpatului,
eronat s-a bazat pe motivul ca fapta nu a fost sdvarsita de acesta.

In legaturd cu acest fapt, Colegiul penal largit conchide asupra necesititii admiterii
recursului ordinar, cu casarea totala a hotararilor judecatoresti adoptate in cauza si cu dispunerea
achitarii lui Stamati Iurie, In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In virtutea solutiei adoptate, in conformitate cu prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit nu se va expune asupra actiunii civile inaintate in cauza.

Totodata, reiesind din adoptarea solutiei de achitare fatd de inculpat, Colegiul penal largit
conchide asupra necesitatii respingerii, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de
reprezentantul partii vatdmate, Schidu lon, fard expunerea asupra argumentelor invocate in acesta.



8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) 2) lit. b) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate Schidu
lon.

Admite recursul ordinar declarat de Stamati lurie XXXXX, caseaza total sentinta
Judecatoriei Nisporeni din 15 iunie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 iunie 2017, in propria cauza penala si dispune achitarea lui Stamati lurie XXXXX, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 387 alin. (2) pet. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justifie nu se va pronunta asupra actiunii civile inaintate in cauza.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecétori Nadejda Toma
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Anatolie Turcan



