Dosarul nr. 1ra-1165/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Lungu Ludmila XXXXX, nascutd la XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. 16.03.2015 - 30.05.2016 (prima instantda);
2.22.06.2016 — 11.04.2017 (instanta de apel);
3.16.06.2017 - 12.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 30 mai 2016, Lungu Ludmila, a fost
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal la 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale si privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 7 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Lungu Ludmila, activand in calitate de expert judiciar
medico-legal in cadrul sectiei tanatologice a Centrului de Medicina Legala mun. Chisinau, fiind
numitd in aceastd functie prin XXXXX, emis de catre Centrul de Medicind Legala al
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, adica activand in cadrul unei persoane juridice de
drept public, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative, pentru
a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1)
lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia
RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de inifiativd si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala prevazuta
de lege, sa respecte regulamentul intern, a comis o infractiune de corupere pasiva in urméatoarele
circumstante:

La 31 decembrie 2014, condamnatul Leu Vladimir Vasile, nascut la 22.12.1978, care executa
la acel moment pedeapsa cu Inchisoarea in Penitenciarul nr. 16 Pruncul, din mun. Chisinau, a
decedat.



Aflandu-se in penitenciarul mentionat, condamnatul Leu Vladimir a declarat ca s-a aflat in
greva foamei timp de 78 de zile pand in ziua decesului. Pentru constatarea cauzei mortii,
cadavrul lui Leu Vladimir a fost transportat spre examinare catre specialisti la Centru de
Medicina Legala de pe str. Corolenco 8, mun. Chisinau.

Ulterior, la inceputul lunii februarie 2015, aflandu-se in mun. Chisinau, medicul legist pe
nume Ludmila Lungu, care a supus examinarii cadavrul lui Leu Vladimir, a formulat o concluzie
conform careia moartea cet. Leu Vladimir a survenit in rezultatul suprardcirii generale a
organismului — refrigerarii, ca urmare a expunerii relativ indelungate a organismului la frig.
Apoi, in rezultatul contactarii telefonice a acesteia la data de 13.02.2015, de cétre reprezentantii
Penitenciarului nr. 16 Pruncul, din mun. Chisinau, Ludmila Lungu le-a comunicat cd urmeaza
a se vedea cu reprezentantul Penitenciarului nr. 16, mun. Chigindu. Astfel, in cadrul intalnirii
avute 1n incinta Centrului de Medicina Legala de pe str. Corolenco 8, din mun. Chisindu, cu cet.
Natalia Gospodarenco la data de 13.02.2015, Ludmila Lungu i-a comunicat acesteia ca va da
concluzia privind moartea lui Leu Vladimir in rezultatul supraricirii (refrigerarii). Tot atunci,
inculpata i-a comunicat Nataliei Gospodarenco ca doreste sa discute personal cu seful
Penitenciarului nr. 16, mun. Chisinau, pe cazul dat.

Astfel, pe parcursul lunii februarie 2015, in urma uneia dintre discutiile purtate intre seful
Penitenciarului nr. 16, mun. Chisinau — I. Buclis cu medicul legist L. Lungu, ultima i-a explicat
repetat ca a dat concluzia ca moartea condamnatului V. Leu a survenit in urma refrigerarii
organismului si nu in consecinta aflarii in greva foamei.

Tot atunci, 1. Buclis a mentionat cd aceasta concluzie — precum ca moartea condamnatului
Vladimir Leu ar fi survenit in urma refrigerarii - nu poate fi una obiectiva, deoarece acestuia i-
a fost acordata toata asistenfa medicald, psihologica si ca acesta s-ar fi aflat in greva foamei,
insd Ludmila Lungu, urmarind realizarea intentiilor sale infractionale pana la capat, i-a
comunicat lui I. Buclis, cd dansa va lasa concluzia in forma 1n care a formulat-o si ca aceasta ar
atrage sanctionarea, inclusiv penald, a angajatilor penitenciarului, mentionand cazuri similare
care ar fi avut loc. Tot atunci, dansa i-a sugerat lui I. Buclis, ca aceasta situatie poate fi depasita
si ca seful Penitenciarului nr. 16, Pruncul, din mun. Chisindu, sa ii transmita bani, care nu I Se
cuvineau, in suma de 1200 euro, ceea ce reprezenta conform cursului oficial al BNM pentru
acea zi suma de 28.322,16 lei, cifra respectiva fiind scrisd de ea pe o coala de hartie. Drept
rezultat, 1. Buclis, fiind constrans de circumstante, a acceptat de a transmite suma pretinsad prin
extorcare de catre expertul Ludmila Lungu in schimbul modificérii concluziei, care urma a fi
formulata de catre aceasta si excluderea din aceasta concluzie a cauzei mortii cet. V. Leu —
refrigerarea.

Ulterior, tot Tn acea zi 1n jurul orei 18:35, urmdrind realizarea pana la capat a intentiilor sale,
Ludmila Lungu a avut o intalnire in apropierea Spitalului Clinic Republican, de pe str.
Testimiteanu mun. Chisinau, cu Buclis Ion si Valeriu Javelea, ultimul la fel fiind angajat al
Penitenciarului nr. 16, mun. Chisindu. In cadrul acestei intalniri L. Lungu, I. Buclis si V. Javelea
au discutat despre modalitatea transmiterii de catre V. Javelea a primei transe de bani extorcate,
catre Ludmila Lungu si anume a sumei de 500 euro, precum si au purtat discutii despre
schimbarea ulterioard de catre aceasta a continutului raportului in privinta lui Leu Vladimir
conform intelegerii avute.

Urmare a acestor discutii, Ludmila Lungu, la data de 20.02.2015, a avut repetat o Intalnire in
apropierea Spitalului Clinic Republican din str. Testimiteanu, mun. Chisindu, cu Valeriu
Javelea, unde Lungu Ludmila urma sa primeascd o parte din suma extorcata si anume suma de



500 euro, insa, la aceasta intalnire Ludmila Lungu a mentionat ca va primi Intreaga suma in ziua
de luni, data de 23.02.2015, cand va definitiva intocmirea raportului de expertiza.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Oltu Vadim in numele inculpatei, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Ludmila Lungu sa fie achitata.

In motivarea apelului declarat s-a invocat ci in materialele cauzei lipsesc careva probe
concludente care ar confirma pozitia par{ii acuzarii si solutia data de instanta de fond, fiind
evidentd lipsa in actiunile lui Lungu Ludmila a elementelor componentei de infractiune
imputate.

Instanta, pentru argumentarea elementelor obiective §i subiective a componentei de
infractiune imputate inculpatei a admis si a pus la baza sentintei probe contradictorii $i anume
declaratiile martorilor Ion Buclis (sef al Penitenciarului nr. 16) si Lucia Strdjescu-Caus. Or, la
examinarea minufioasa a continutului ambelor declaratii, se evidentia faptul ca declaratiile date
se contrazic cu alte circumstante ale cauzei (probate prin insdsi probele acuzarii). Astfel,
conform proceselor-verbale din 26.02.2015 de ridicare si de examinare a raportului de
constatare medico-legala nr. 6 din 02.01.2015, acesta a fost finisat la 18.02.2015, cand a si fost
depus pentru expediere ordonatorului in cancelaria Centrului de Medicind Legala, despre care
fapt s-a facut inscriptia de rigoare in registru. Deci, dupa data de 18.02.2015, inculpata nu mai
avea atributie la raportul de constatare medico-legald mentionat, neavand la el acces, concluzia
sa fiind definitiva. Astfel, la data de 19.02.2015, cand ambii martori mentionati mai sus - Lucia
Strajesu-Caus si Ion Buclis au inifiat intalnirea si s-au intalnit cu inculpata in incinta CML,
ultima numai detinea asupra sa raportul de expertiza medico-legala a cadavrului Leu Vladimir
si nu putea Intreprinde actiuni de corectare sau modificare a acestui raport, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor. Aceasta s-a confirmat si prin procesul-verbal din 06.03.2015, privind
cercetarea bunurilor ridicate din biroul de serviciu a inculpatei, conform caruia in calculatorul
inculpatei nu a fost depistatd o careva alta versiune a raportului de constatare medico-legald a
cadavrului Leu Vladimir, dupa cum nu au fost depistate careva alte inscriptii, care ar confirma
o eventuald incercare de a modifica concluzia raportului de constatare medico-legala nr. 6 din
02.01.2015, finisat la 18.02.2015, nu au fost depistate careva corectari in registrul de evidenta a
rapoartelor de constatare, ce apartinea personal inculpatei. Mai mult ca atat, actele in forma
electronica depistate in calculator si inscriptiile din registru ridicate din biroul de serviciu al
inculpatei, corespund integral cu raportul de constatare medico-legala nr. 6 din 02.01.2015,
finisat la 18.02.2015 si depus in aceiasi zi in cancelaria Centrului de Medicind Legala pentru
expediere ordonatorului (Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau). La fel, in aceiasi
ordine de idei, conform declaratiilor martorilor acuzarii Valeriu Savciuc si Victor Odovenco,
inculpata nu a efectuat careva incercari de a influenta concluziile examinarii histologice si nu a
admis actiuni neordinare privitor la procedura generalda de dispunere, efectuare si finisare a
examinarii medico-legale ce tine de decedatul Leu V., dar nici nu mai avea careva competente
fata de raportul in cauza deja finisat.

In sensul prevederilor art. 324 Cod penal, apelantul a indicat ci pretinderea presupune cererea
staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, ce nu i se cuvin persoanei
publice. Instanta de fond nu doar nu a constatat probat o insistentd din partea inculpatei privind
cererea a careva bunuri de la reprezentantii Penitenciarului nr. 16, aceasta lipsind, dar si nu a
tinut cont de situatia inversd, or conform declaratiilor martorilor acuzarii lon Buclis, Lucia
Strajescu — Caus, Valeriu Javelea si Natalia Gospodarenco, anume ultimii au insistat asupra



modificarii de catre inculpata a concluziei sale in calitate de expert, ei nefiind categoric de acord
cu aceasta concluzie, considerand-o in viziunea lor proprie ilegala, viziune care Insa era contrara
rezultatului histologic si constatarilor obiective ale inculpatei in calitate de expert medic-legist
in cadrul examinarii medico-legale a cadavrului Leu Vladimir.

Apadrarea a indicat ca prin actul de acuzare, inculpata se acuza ca ar fi extorcat de la lon Buclis
si Lucia Strajesu-Caus bunuri, prin efectuarea unei eventuale inscriptii pe o foaie de hartie.
Totodatd prezenta unei astfel de inscriptii nu a fost confirmata in cadrul actiunilor de urmarire
penala. Or, 1n cadrul perchezitiei in biroul de serviciu al inculpatei o astfel de inscriptie nu a fost
depistatd. Atunci cand pretinderea se face printr-0 scrisoare sau un mesaj, aceasta se considera
consumatda din momentul in care destinatarul ia cunostintd de continutul cererii si intelege
continutul acesteia. In lipsa unei astfel de inscriptii era imposibil de verificat gradul de
constientizare de catre martori.

Suplimentar, apelantul a invocat cd conform probelor cercetate in sedinta judiciara, s-a
constatat cd raportul de constatare medico-legala nr. 6 din 02.01.2015, a fost finisat la
18.02.2015 si remis in cancelaria Centrului de Medicina Legala pentru expediere ordonatorului
(Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu). Dupa aceastd data inculpata nu mai avea
acces la acest raport de constatare. A acceptat sa discute cu reprezentantii P- 16, doar dupa
insistenta acestora prin prisma respectului din partea inculpatei fata de medici, ca colegi, pentru
a le explica concluzia sa, Intemeiata pe date obiective ale autopsiei si pe rezultatele histologice,
chiar si la prezentarea oricaror alte acte ce tin de conditiile de detentie. Aceste circumstante au
reiesit din declaratiile consecutive ale inculpatei si chiar din declaratiile martorilor Lucia
Strajescu-Caus si Natalia Gospodarenco, care au si fost initiatorii discutiilor in cauza si care
sunt medici de specialitate.

In opinia apelantului, anume aceasti circumstanti combate integral pozitia de acuzare
preluata de instanta de fond, precum ca - ,,prin procesul-verbal din 11.03.2015 de ridicare si
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de Ludmila Lungu,
s-a constatat ca, la 13.02.2015 aceasta a purtat convorbiri telefonice cu Natalia Gospodarenco,
Lucia Strajescu Caus, la 19.02.2015 Ludmila Lungu a intretinut convorbiri telefonice cu Lucia
Strajescu-Caus, Ion Buclis si Javelea Valeriu, 1a 20.02.2015 si 23.02.2015 a intretinut convorbiri
telefonice cu Javelea Valeriu, cand a si pretins si a acceptat suma de 1200 euro pentru a modifica
rezultatele expertizei medico-legale, adica cauza decesului detinutului Leu Vladimir” fiind vadit
nefondata.

Apelantul a mentionat ca in contextul examindrii presupusei pretinderi, prima instantd urma
sa aprecieze conform descifrarilor apelurilor telefonice, procesului-verbal de examinare a
telefonului ridicat de la inculpata, a interceptarii convorbirilor telefonice si a inregistrarii
comunicarilor, a declaratiilor martorilor acuzarii i a declaratiilor inculpatei, inculpata efectuase
doar un singur apel telefonic la data de 23.02.2015, cand a solicitat sa fie ridicata fisa medicala
a decedatului, 1nsa a primit de la martorii acuzarii 17 apeluri telefonice.

Astfel, apelantul a relevat o puternica insistentd, care 1si doreau prin orice metode, de a leza
reputatia profesionald a inculpatei, motivul fiind cunoasterea de catre acestia a unei situatii
analogice, cand drept urmare a unei examindri medico-legale din 06.02.2012 a detinutului
decedat Cobjila Vasile, efectuate la fel de Lungu Ludmila, au fost sanctionati mai mulfi lucratori
ai aceluiasi penitenciar, fapt confirmat prin declaratiile lui lon Buclis in sedinta de judecata.

Apelantul a indicat cd sentinta de condamnare este nefondatd, fiind evidentd atat lipsa
elementului obligatoriu al laturii obiective a componentei de infractiune imputate si anume lipsa



actiunii de pretindere prin extorcare, cat si intentia inculpatei de a pretinde careva mijloace
banesti in schimbul executdrii atributiilor sale de serviciu, ca semn obligatoriu al laturii
legald finisatd pand a fi purtate discutiile interceptate, prin care inculpata a fost provocata.
Astfel, s-a facut evidenta lipsa in baza art. 51 din Codul penal a temeiului juridic pentru
atragerea la raspundere a inculpatei conform prevderilor art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, pronuntata
integral la 17 mai 2017, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si dispusa achitarea lui
Lungu Ludmila de sub invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ¢ in urma analizei ansamblului
de probe prezentate, prin cercetarea si verificarea minutioasa a acestora in modul stabilit,
efectudnd o noud apreciere a acestora, a ajuns la concluzia ca Lungu Ludmila, invinuitd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi achitata pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In opinia instantei de apel, probele administrate la dosar nu demonstrau pretinderea de citre
inculpatd a sumelor banesti prin extorcare, ca element obligatoriu al laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd inculpata, pe tot parcursul procesului penal, a respins invinuirea,
facand declaratii constante ca nu a comis fapta imputatd, versiune care nu a fost combatutd prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, ar dovedi ca inculpata a comis infractiunea in circumstantele stabilite de prima
instanta.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, toate
indoielile aparute si care nu pot fi inldturate, se trateazd in favoarea inculpatei. Astfel, intru
sustinerea pozitiei de nevinovatie a inculpatei, instanta de apel a retinut urmatoarele probe si
anume:

- continutul ordonantei de Incepere a urmaririi penale din 19.02.2015 (f.d. 3, vol. I), conform
careia Lungu Ludmila pretindea suma de 1200 euro, pentru eliberarea concluziei ,,corecte”
privind cauza decesului detinutului Leu 1. Sesizarea a fost depusa de seful Penitenciarului — 16.
Sub termenul de concluzie ,,corecta” autorul sesizarii a subanteles o concluzie contrara celei
enuntate de inculpatd, concluzie ce contravine situatiei de fapt, pe motiv ca concluzia obiectiva
a cauzei decesului In urma examindrii cadavrului, confirmatd prin rezultatele de laborator,
stabilea ca decesul condamnatului Leu Vladimir a avut loc din cauza refrigerdrii si nu
infometarii, dupd cum pretindeau reprezentantii Penitenciarului — 16.

Astfel, din ordonanta rezulta ca inculpata prin concluzia sa, care ulterior a fost recunoscuta
corectd si obiectivd prin alte concluzii, inclusiv prin expertize in comisie, a nemultumit
reprezentantii Penitenciarului — 16, deoarece putea sa atraga consecinte negative privind situatia
acestora, ce rezulta din incalcarea obligatiilor de serviciu;

- continutul demersului sefului Penitenciarului — 16, Ion Buclis din 19.02.2015, ora 16:30
(f.d. 4, vol. 1), care reflecta aceeasi situatie din ordonanta de incepere a urmaririi penale din
19.02.2015; declaratiile martorului Strajescu-Caus Lucia (f.d. 5, vol. I), prin care se confirma
ca initiativa si actiunile de a influenta inculpata apartinea colaboratorilor Penitenciarului — 16,
cauzate de o concluzie asupra cauzei decesului condamnatului Leu Vladimir, nefavorabila
nemijlocit martorului Strajescu-Caus Ludmila si administratiei penitenciarului; declaratiile



martorilor Buclis Ion (f.d. 7, 9, vol. I); Javelea Valeriu (f.d. 10, 12-13, vol. I); Gospodarenco
Natalia (f.d. 14, vol. I); Doroban Radion (f.d. 16-17, vol. I); Savciuc Valeriu (f.d. 18-19, vol. I);
Odovenco Victor (f.d. 20-21, vol. I); continutul rapoartelor de expertiza a banilor din 20.02.2015
(f.d. 26, vol. I) si din 23.02.2015 (f.d. 37, vol. I), prin care se confirma cercetarea mijloacelor
banesti presupuse de a fi pretinse, care insd nu au nici o tangenta cu inculpata, deoarece nu au
fost acceptate de catre aceasta; - continutul procesului-verbal privind efectuarea urmaririi
vizuale din 24.02.2015 (f.d. 48, vol. I); continutul stenogramei convorbirilor dintre cet. lon, cet.
Valeriu si cet. Ludmila din 19.02.2015 si 20.02.2015 (f.d. 58, vol. I), continutul stenogramei
comunicdrilor telefonice purtate de cet. Ludmila din 10.03.2015 (f.d. 76, vol. 1), continutul
procesului-verbal de perchezitie din 24.02.2015 (f.d. 102, vol. I), prin care nu se confirma
actiunile inculpatei incriminate in rechizitoriu; - continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 06.03.2015 (f.d. 104, vol. I), potrivit caruia s-au cercetat registrul si stick-ul ridicat
din biroul inculpatei. Potrivit registrului, inscriptia referitor la cadavrul Leu Vladimir s-a stabilit
ca a fost fixatd la 18.02.2015. S-a examinat si telefonul mobil ridicat de la Lungu Ludmila,
potrivit cdruia in telefon nu erau Inregistrate numerele de telefoane ale lui Javelea V. si
Strajescu-Caus Lucia, dar au fost depistate multiple apeluri de intrare de la acestia. Pe calculator
a fost depistat documentul cu raportul decedatului Leu. Din continutul procesului-verbal
mentionat, se confirma cd inculpata a fost telefonatd insistent de catre reprezentantii
penitenciarului; continutul raportului de constatare medico-legala nr. 6, inceput la 18.01.2015
si terminat la 18.02.2015 (f.d. 109, vol. I), care confirma cauza decesului condamnatului Leu
Vladimir in urma refrigerarii; continutul registrului de evidenta a cazurilor de influentd
necorespunzatoare (f.d. 184, vol. I); Regulamentul cu privire la evidenta cazurilor de influenta
necorespunzatoare din cadrul CML (f.d. 197, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 06.03.2016 (f.d. 104, vol. I), care nu confirmau comiterea de cétre inculpata a infractiunii
incriminate, iar faptul ca nu a fixat in registrul mentionat actiunile de influentd din partea
colaboratorilor penitenciarului, tinea de alte proceduri legate de prevenirea si combaterea
coruptiei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd acuzarea n-a prezentat probe concludente si
pertinente, care ar confirma in sensul prevederii art. 324 Cod penal, pretinderea, care presupune
cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizdnd bunuri, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice.

In acest sens instanta de apel a specificat ca, pretinderea, in sensul normei invocate poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Prin actul de
invinuire, inculpata se invinuia ca ar fi extorcat bani de la Ion Buclis si Lucia Strajescu-Caus
prin efectuarea unei eventuale inscripfii pe o foaie de hartie, totodata prezenta unei astfel de
inscriptii nefiind confirmata in cadrul actiunilor de urmarire penala.

Suplimentar instanta de apel a retinut cd, in cazul pretinderii in sensul art. 324 Cod penal,
initiativa Intotdeauna apartine faptuitorului. Anume aceastd initiativa, conform analizei
probelor, a apartinut reprezentantilor Penitenciarului — 16, in persoanele martorilor lon Buclis,
Lucia Strajescu-Caus, Valeriu Javelea, Natalia Gospodarenco si nicidecum a inculpatei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis cd pretinderea prin extorcare, ca
modalitate a actiunii prejudiciabile confinutd de latura obiectivad a componentei de infractiune
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, lipseste la caz.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform probelor cercetate in sedinta judiciara, s-a
stabilit ca raportul de constatare medico-legal in privinta detinutului decedat Leu V. nr. 6 din



02.01.2015 a fost finisat, inculpata exercitandu-si deplin atributiile sale de serviciu la data de
18.02.2015, data dupa care raportul de constatare in cauza a fost inregistrat ca fiind finisat si
remis prin cancelarie catre ordonator - Inspectoratul de Politie Buiucani, datd dupa care
inculpata nu mai avea acces la raportul dat de constatare.

In opinia instantei de apel, toate celelalte probe prezentate de partea acuzarii contineau
imprejurari care nu au o importanta pentru justa solutionare a cazului, or aceste probe nu
confirmau nici prezenta elementele laturii obiective si nici prezenta elementelor laturii
subiective a infractiunii imputate inculpatei, intentia ultimei de a pretinde prin extorcare careva
bunuri nefiind confirmata prin careva probe.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Lungu Ludmila umeaza a fi achitatd pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (nu a fost probata latura obiectiva a infractiunii,
fiind lipsa actiunea de pretindere prin ex torcare, dat si intentia inculpatei de a pretinde careva
mijloace banesti in schimbul executarii atributiilor sale de serviciu, ca semn obligatoriu al laturii
subiective).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, la 02 iunie
2017, invocand drept temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald —
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, prin care solicitd casarea acesteia
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului recurentul indicd ci hotirarea instantei de apel o considerd
neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece la examinarea apelului declarat de avocatul Oltu
Vadim in interesele inculpatei Lungu Ludmila nu s-au regasit careva argumente care au stat la
baza achitarii ultimei de comiterea infractiunii, ci dimpotriva in instanta de apel s-a stabilit cu
certitudine vina acesteia In comiterea infractiunilor incriminate, dovedita printr-un cumul de
probe pertinente si concludente, utile si legal acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in sedinta judiciara si anume declaratiile martorilor Natalia Gospodarenco, Lucia Strajescu-
Caus si convorbirile telefonice dintre Ludmila Lungu si Lucia Strajescu-Caus, Ion Buclis si
Javelea Valeriu, care confirma ca inculpata a pretins 1200 Euro de la seful penitenciarului, in
schimbul modificarii concluziei care urma a fi formulatd de catre aceasta si excluderea din
aceasta concluzie a cauzei mortii lui V. Leu — refrigerarea.

Astfel, din Registrul de evidenta a cazurilor de influentd necorespunzatoare a Centrului de
Medicina Legala, rezulta ca inculpata n-a declarat ca este supusad unei influente din exterior
privind activitatea sa de expert, obligatie ce-i revine conform functiei detinute, fapt confirmat
prin Ordinul nr. 39 din 31.12.2014, privind aprobarea regulamentului privind avertizorii de
integritate din cadrul CML cu mentiunea efectuata pe verso despre aducerea la cunostintd a
ordinului catre colaboratorii institutiei.

Suplimentar, potrivit avizului de informare in baza Legii nr. 325 din 23.12.2013, angajatei
Centrului de Medicina Legald, Ludmila Lungu, i s-a adus la cunostintd despre posibilitatea
aplicarii testului de integritate profesionald, acte care au fost cercetate si descrise in procesul
verbal de cercetare la fata locului din 04 si 06 martie 2015.

Totodata, din descifrarile apelurilor telefonice, procesului-verbal de examinare a telefonului
ridicat de la inculpatd, a interceptarii convorbirilor telefonice si a inregistrarii comunicarilor, se
confirmad declaratiile martorilor Buclis Ton, Javelea Valeriu, Strajescu-Caus Lucia, privind
pretinderea prin extorcare a sumei de bani de catre inculpatd. Versiunea acesteia, $i anume ca a
fost provocata nu poate fi retinuta, or potrivit stenogramei convorbirilor din 19.02.2015 dintre



Ion Buclis, Valeriu Javelea si inculpata Ludmila Lungu, rezultd ca aceasta a confirmat ca au
discutat despre suma de bani in schimbul shimbarii concluziilor raportului, urmand sa se
intalneasca a doua zi pentru a primi banii (f.d. 59, vol. I).

Din convorbirile telefonice purtate de catre inculpatd la data de 20.02.2015, cu Valeriu
Jevelea rezultd, ca la ora 18:02:53 inculpata s-a inteles sa se intalneasca cu Javelea Valeriu,
comunicand ca se apropie in cateva minute, iar la ora 18:13:22, inculpata fiind telefonata de o
persoand pe nume Vasile de pe numarul de telefon 067386734, a fost preintdimpinata sa nu aiba
nici o discutie in acea seara, persoana cu care s-a intalnit la ora 18:18:04, ulterior la 23.02.2015
din convorbirile purtate intre Javelea Valeriu si inculpata, a rezultat ca ultima si-a schimbat
brusc pozitia.

Astfel, in opinia recurentului, argumentele inculpatei precum ca ea nu a pretins de la
persoanele vizate careva sume banesti pentru modificarea raportului de expertiza sunt
declarative, or aceasta n-a putut explica de ce s-a intalnit si a purtat convorbiri telefonice cu
martorii Buclis Ion, Javelea Valeriu, Strajescu-Caus Lucia, Gospodarenco Natalia.

Totodata, procurorul a invocat netemeinicia si argumentelor inculpatei precum ca a acceptat
sd discute cu reprezentantii Penitenciarului nr. 16 doar dupa insistenta acestora prin prisma
respectului fata de medici, ca colegi pentru a le explica concluzia sa, or acestea Se combat prin
probele enuntate.

Recurentul, tine s3 mentioneze ca probele administrate in cauza sant pertinente, concludente,
utile si veridice, astfel fiind obtinute legal, sdnt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedura penala si, fiind apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
dovedesc vinovatia inculpatei in savarsirea faptelor imputate, iar in ansamblu coroboreaza intre
ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc ca Lungu Ludmila a
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica pretinderea, personal,
de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, actiuni savarsite prin extorcare de bunuri.

6. La caz, a fost depusa referintd de catre avocatul Oltu Vadim, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat.

In sustinerea pozitiei sale, avocatul a mentionat ci, temeiul invocat de citre partea acuzarii
intru sustinerea recursului este unul neclar, nemotivat i nu se incadreaza conform art. 432 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penald temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Avocatul a invocat ca, decizia instantei de apel este o hotarare judecatoreasca motivata, fiind
cercetate si analizate toate motivele invocate de apelant in apelul sdu, instanta de apel
pronuntandu-se asupra acestora in intregime. Temeiul de drept invocat in recurs este unul
formal, recursul fiind nu altceva decat o transcriere a acuzarii, fara a se tine cont de declaratiile
martorilor facute in cadrul cercetarii judiciare la solutionarea pe fond a cauzei, cand partea
apararii a avut posibilitatea de a pune intrebari martorilor, 1n lipsa confruntarilor in cadrul
urmaririi penale.

Totodata actiunea infractionala imputata prin actul de acuzare inculpatei, sustinutd de
recurent, de pretindere prin extorcare, ca element obligatoriu a laturii obiective a infractiunii
imputate, nu este probatd, aceasta ramanand doar o presupunere nefondatd, generata in urma
unei nereusite provocari insistente din partea reprezentantilor Institutiei Penitenciare nr. 16,
facute doar cu un singur scop — de a se eschiva de la o verificare ampla a actiunilor si inactiunilor
acestora in cadrul unui proces penal.



Mai mult ca atat, conform probelor cercetate in sedinta judiciarad s-a constatat ca, raportul de
constatare medico-legald in privinta detinutului decedat Leu V. nr. 6 din 02.01.2015 a fost
finisat, inculpata exercitidndu-si pe deplin atributiile sale de serviciu la data de 18.02.2015, data
dupa care raportul de constatare in cauza a fost inregistrat ca fiind finisat si remis prin cancelarie
catre Inspectoratul de Politie Buiucani in calitate de ordonator, data dupa care inculpata nu mai
avea acces la raportul dat de constatare.

In aceasta ordine de idei, in opinia avocatului decizia instantei de apel este intemeiata, fiind
constatat motivat lipsa elementului obligatoriu al laturii obiective a componentei de infractiune
imputate, si anume lipsa actiunii de pretindere prin extorcare, dar si intentia inculpatei de a
pretinde careva mijloace banesti in schimbul executarii atributiilor sale de serviciu, ca semn
concluzia sa medico-legala finisata pana a fi purtate discutiile interceptate prin care inculpata
era provocatd. Astfel, instanfa de apel corect a ajuns la concluzia inexistentei faptei
infractionale, aceasta nefiind probata.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala, judecand recursul, instanta
de recurs il admite, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, cu mentinerea hotararii primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in temeiurile
prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine ca
temeiurile de recurs indicate de procuror si-au gasit confirmare si din materialele cauzei rezulta
cd, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea
prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) s1 8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, a facut o analiza selectiva a probelor
cercetate, a ignorat probatoriul expus in sentintd si nu a luat in consideratie continutul
procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 10.03.2015 (f.d. 59,
vol. I), privind realizarea actiunilor de pretindere a mijloacelor banesti de catre Ludmila Lungu
de la reprezentantii Penitenciarului nr. 16, ficand promisiune acestora de a indeplini o actiune
in exercitarea functiei sale si anume de a modifica raportul de expertizd medico-legala in
privinta detinutului Leu V., nr. 6 din 02.01.2015, proba care a fost decisiva la caz si just a fost
retinutd de prima instanta la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatei.

In acest context, Colegiul penal considera ci instanta de apel pripit a conchis asupra faptului
ca inculpata nu a pretins suma de bani.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel pe langa omisiunea de a aprecia probele
prin prisma corobordrii lor reciproce, a admis contradictii esentiale la motivarea solutiei de
achitare a inculpatei, deoarece a pus la baza acesteia declaratiile martorului Gospodarenco N.,
care a indicat direct despre faptul ca actiunile de pretindere exercitate de inculpata, i-au fost
comunicate de catre Buclis Ion (f.d. 15, vol. I).



In acest context, Colegiul penal considera pripita concluzia instantei de apel, privind lipsa
actiunii de pretindere a banilor din partea inculpatei, deoarece aceastd concluzie vine n
contradictie directa cu continutul probei anterior enuntate, care n aceasta situatie de contradictie
a fost retinuta de catre instanta de apel la adoptarea solutiei de achitare a inculpatei.

Astfel, in prezenta faptului ca instanta de apel a omis sd combata constatarile primei instante,
care la randul sau au fost consecvente si lipsite de contradictorialitate, ceea ce denota ca instanta
de apel nu si-a exercitat in mod corespunzator atributia legald de rejudecare a fondului cauzei,
Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs, invocat in cerere si prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si-a gasit confirmare la judecarea prezentului recurs, fiind necesara
admiterea acestuia, cu casarea totald a deciziei atacate si cu menginerea sentintei, deoarece apelul
a fost gresit admis.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Bolduratu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Lungu Ludmila XXXXX, cu mentinerea
sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 30 mai 2016, deoarece apelul a fost gresit
admis, prin care Lungu Ludmila a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani si, in
temeiul art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe o
perioadd de probatiune de 4 ani.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Anatolie Turcan



