Dosarul nr. 1ra-1474/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, in cauza
penald in privinta lui
Parhomenco Serghei XXXX, nascut la data de
XXX, in satul XXXX, raionul XXX, domiciliat in
XXXX,
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 29.04.2016 pina la 26.09.2016;
Instanta de apel de 1a 07.11.2016 pina la 12.04.2017,
Instanta de recurs de la 18.08.2017 pina la 28.11.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar n cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 26 septembrie 2016, cauza fiind
judecatd in procedura prevazuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals,
Parhomenco Serghei a fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 251 Cod penal, cu incetarea procesului penal in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca, Parhomenco Serghei,
actionand in mod intentionat si din interes material, stiind cu certitudine ca la
07.08.2007, prin procesul-verbal de sechestru emis in baza ordonantei din 31.07.2007
a procurorului din cadrul Procuraturii raionului Singerei, Constantin Susu in cadrul
efectuarii urmaririi penale pe cauza penala nr.XXX, a fost pus sub sechestru
automobilul de marca ,, XXX, model ,,XXX”, cu numarul de inmatriculare XXX,
care apartinea dansului, si a fost implicat in accidentul rutier avut loc la XXX, pe
traseul XXX, in satul XX, raionul XXX, soldat cu cauzarea vatamarilor corporale
Tatianei Podoprigora si Stanislav Sorbalo, la 24.07.2009 fara acordul instantei de
judecata si a organului de urmarire penala, prin intermediul Iui Levitchi Alexandru a
instrainat automobilul sechestrat catre Saratean Mihail, inmatriculandu-l dupa
ultimul.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a atacat cu apel, prin care a
solicitat casarea acesteia in partea in care a fost dispusa incetarea procesului penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Parhomenco Serghei sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal si in baza acestei
legi sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 100 unitati
conventionale.

In argumentarea cerintelor formulate procurorul-apelant a invocat, ci instanta de
judecata eronat a considerat, ca la caz a expirat termenul de prescriptie pentru
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tragerea la raspundere penald. Facand referire la prevederile art.60 alin.(5) CP,
apelantul a mentionat, ca fapta infractionald comisd de Parhomenco Serghei a fost
comisd la 24.07.2009, iar urmarirea penald in privinta acestuia a fost suspendatd in
temeiul art.287" alin.(l) pct. 1) si alin.(2) Cod de procedurd penald in perioada
11.10.2010-26.10.2010, 15.11.2012-15.04.2015, 27.01.2016- 19.02.2016 fapt care a
dus si la suspendarea curgerii termenului prescriptiei. Totodata, la 23.09.2010 prin
ordonanta procurorului au fost dispuse investigatii in vederea cautarii invinuitului
Parhomenco Serghei, iar prin scrisoarea nr. 1827 din 15.10.2010, Comisariatului de
Politie al Sectorului Ciocana din mun. Chisindu 1 s-a solicitat ca in baza faptului ca in
privinta lui Parhomenco Serghei a fost intentat dosarul de cautare nr. 2010480087, sa
fie informata conducerea Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie in cazul
retinerii Tnvinuitului Parhomenco Serghei. Despre locul detinerii lui Parhomenco
Serghei, Departamentul Institutiilor Penitenciare a informat Inspectoratul de Politie
Singerei la 14.04.2015, iar pana la data respectiva, organul de urmarire penald nu era
la curent despre faptul, ca acesta este detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.
Apelantul mentioneaza, ca prin sentinta din 17.11.2008 Parhomenco Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei 1n
penitenciar de tip deschis, insa pentru a evita ispasirea pedepsei respective, ultimul a
parasit teritoriul tarii, plecdnd in Federatia Rusa. Prin decizia din 06.05.2015
Parhomenco Serghei a fost recunoscut vinovat in §i condamnat in baza art.264 alin.
(3) lit. @) Cod penal la pedeapsa cu inchisoarea, executarea careia a fost suspendata pe
un termen de proba de 2 ani.

Astfel, din considerentele ca urmarirea penald in privinta lui Parhomenco
Serghei a fost suspendati de mai multe ori in temeiul art. 287" alin. (I) pct. 1) si
alin.(2) CPP, acesta sustragandu-se de la organul de urmarire penald, stiind cu
certitudine ca a comis infractiunea prevazuta de art.251 CP intrucat a asistat la
intocmirea procesului-verbal de sechestru din 07.07.2007 prin care a fost aplicat
sechestru pe automobilul de model ,,XXX” cu numarul de inmatriculare XXX si pe
care l-a instrainat prin intermediul lui Levitchi Alexandru catre Saratean Mihail la
data de 24.07.2009, procurorul- apelant sustine, ca curgerea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald nu a expirat, iar instanta de judecatd a interpretat
eronat prevederile art.60 CP, incetand procesul penal in privinta lui Parhomenco
Serghei in legatura eu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, a
fost respins ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Parhomenco Serghei in fapta incriminatd, si facand incadrarea juridica justd a
actiunilor acestuia in baza art. 251 Cod penal, in acest sens sentinta nefiind
contestata.

Totodata, la caz s-a retinut, ca fapta prevazuta la art. 251 Cod penal imputata lui
Parhomenco Serghei, in a carei comitere a fost gasit vinovat, potrivit art. 16 alin.(3)
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Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar in conformitate
cu prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: ... 5 ani
de la savdrgsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit actelor cauzei, actiunile infractionale ale inculpatului Parhomenco
Serghei, incadrate in baza art. 251 Cod penal - infractiune mai putin grava, au fost
savarsite la 24.07.2009. Astfel, se constatd ca de la comiterea de catre Parhomenco
Serghei a infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal si pana la pronuntarea sentintei
de catre instanta de fond a trecut mai mult de 7 ani, fapt ce a determinat instanta de
judecata sa Inceteze procesul in privinta lui Parhomenco Serghei pe acest articol, n
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut concluzia primei instante, precum ca nu s-au confirmat
temeiuri pentru suspendarea curgerii termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penald, or, desi urmarirea penala, la caz, a fost suspendata in temeiul art.
287" alin.(1) pet. 1) si alin.(2) Cod de procedurd penald, in perioada 11.10.2010-
26.10.2010, 15.11.2012-15.04.2015, 27.01.2016-19.02.2016, in baza materialelor
cauzei se constata, ca ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Parhomenco
Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, i-a fost adusa la
cunostinta ultimului, contra semnatura, la data de 19.02.2016 adica termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala deja expirase. Alte date certe, care ar da
temei de a considera, cd Parhomenco Serghei a cunoscut despre faptul intentérii n
privinta sa a cauzei penale in baza art. 251 Cod penal, la dosar nu sunt prezente. In
acest sens, instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul procurorului-apelant,
precum ca Parhomenco Serghei s-a sustras de la organul de urmarire penald, pentru
ca stia cu certitudine ca a comis infractiunea prevazuta de art. 251 Cod penal, or,
acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar confirma ca
Parhomenco Serghei cunostea despre existenta dosarului penal in privinta sa pe art.
251 Cod penal, pana la 19.02.2016 cand i-a fost inaintata invinuirea, respectiv nefiind
demonstrat faptul sustragerii acestuia de la organul de urmarire penala, fapt ce nu
poate conditiona suspendarea curgerii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

Mai mult ca atat, potrivit actelor cauzei, in perioada 26.04.2014- 06.05.2015
Parhomenco Serghei a executat in penitenciarul nr. 13 Chisindu pedeapsa penala
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Singerei din 17.11.2008 in baza art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod penal, aflandu-se in custodia statului, iar organul de urmarire penala pe
perioada nominalizata n-a intreprins cu inculpatul careva actiuni de urmarire penala,
cauza in privinta acestuia fiind suspendata pe motivul eschivarii, incepand cu
15.11.2012 si pana la 15.04.2015, fapt ce suplimentar probeaza ca ultimul nu se
eschiva de la organul de urmarire penala si nici nu cunostea despre dosarul penal
intentat in privinta sa in temeiul art. 251 Cod penal.

Totodata, analizand textul sentintei atacate, instanta de apel a constatat indicarea
eronatd de catre instantd in dispozitiv a sintagmei ’se declara vinovat”, respectiva
urmand a fi exclusa, nefiind necesara casarea sentintei, or, solutia adoptata pe cazul
dat in esenta este corecta, fiind sustinuta de o argumentare temeinica si explicita.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.
Recurentul invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, instanta de apel
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nu a dat o apreciere corectd a prevederilor art. 60 Cod penal, pe motiv ca cauza a fost
de mai multe ori suspendata in temeiul art. 287-1 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

6. Verificind argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemeneca, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sd con{ind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul largit constati ca, si-au gisit confirmarea temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cazurile
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre procuror, in legdturd cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, rezulta ca
instanta de apel si-a argumentat superficial solutia privind incetarea procesului penal
in privinta lui Parhomenco Serghei in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspunderea penala.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal largit constatd ca, fapta a fost comisa
de inculpat la 24.07.2009, fiind pus sub invinuire la 21.09.2010. Ordonanta de
punere sub invinuire i-a fost adusa la cunostinta la 19.02.2016 (f. d. 196-verso, vol.
).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22 septembrie 2010 in privinta lui
Parhomenco a fost aplicatd masura preventiva arestul, el fiind anuntat in cdutare.



Colegiul penal largit mentioneaza ca, sustragerea de la urmarirea penald poate
avea loc numai dupa ce a fost inaintatd invinuirea. Mai mult, dupa anuntarea in
cautare, actiunile organului de urmarire penala trebuie sa fie efective de stabilire,
insdsi anuntarea n cdutare nu constituie prin sine temei de a presupune ca invinuitul
se eschiveaza de la urmarirea penala.

Urmdrirea penald in privinta acestuia a fost suspendata in temeiul art. 287" alin.
(I) pct. 1) si alin. (2) Cod de procedura penalda in perioada 11.10.2010-26.10.2010,
15.11.2012-15.04.2015, 27.01.2016 - 19.02.2016

Totodata, la 23.09.2010 prin ordonanta procurorului au fost dispuse investigatii
in vederea cautarii invinuitului Parhomenco Serghei, iar prin scrisoarea nr. 1827 din
15.10.2010, Comisariatului de Politie al Sectorului Ciocana din mun. Chisindu i s-a
solicitat ca 1n baza dosarul de cautare nr. 2010480087, sa fie informata conducerea
Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie 1n cazul retinerii Invinuitului
Parhomenco Serghei. Despre locul detinerii lui Parhomenco Serghei, Departamentul
Institutiilor Penitenciare a informat Inspectoratul de Politie Singerei la 14.04.2015,
iar pana la data respectiva, organul de urmarire penalad nu era la curent despre faptul
ca, acesta este detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspendd daca
persoana care a savarsit infractiunea de sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal considera ca instantele prematur au
ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal in privinta lui Parhomenco
Serghei in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspunderea penala, ori urmarirea penald in privinta lui a fost suspendatd de mai
multe ori in temeiul art. 287" alin. (1) pct. 1) si alin. (2) Cod de procedurd penala,
deoarece stiind cu certitudine ca a comis infractiunea prevazuta de art. 251 Cod
penal, intrucat a asistat la intocmirea procesului-verbal de sechestru din 07.07.2007
prin care a fost aplicat sechestru pe automobilul de model ,, XXX cu n/i XXX si pe
care l-a instrainat prin intermediul lui Levitchi Alexandru catre Saratean Mihail la
data de 24.07.2009, s-a sustras de la urmarirea penala.

Tot odatd, Colegiul penal mentioneaza, ca nu este clara pozitia instantelor de
fond precum ca, inculpatul nu a cunoscut despre intentarea cauzei penale, ori el si-a
recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364" CPP, astfel incetand
procesul penal in privinta lui Parhomenco Serghei in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, instanta urma sd stabileasca
motivele prin prisma art. 60 alin. (5) Cod penal.

Din cele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, argumentul recurentului
cu privire eroarea comisa de catre instanta de apel si anume, aplicarea prescriptiei
tragerii la raspundere penala in privinta inculpatului Parhomenco Serghei, conform
prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, este intemeiat.

Astfel, instanta de apel a comis o eroare de drept, iar aceasta eroare nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs si se dispune rejudecarea cauzei in instanta de
apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeazi si tini cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si In dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarire legald si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
12 aprilie 2017, in cauza penala, in privinta lui Parhomenco Serghei XXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntat integral la 15 ianuarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



