Dosarul nr. 1ra-1086/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindau, Djulieta Devder si de partea vatamata Rusu Elena, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013 in privinta lui
Cosolan Mihail Ion, nascut la 03.10.1973, originar si
domiciliat in raionul Straseni, s. Codreanca.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 14.01.2013 pina la 12.03.2013;
Instanta de apel de la 16.05.2013 pina la 11.06.2013;
Instanta de recurs de la 24.09.2013 pina la 04.12.2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Striseni din 12.03.2013 Cosolan Mihail a fost
condamnat in baza art. 155 CP la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constat, ca Cosolan Mihalil, la
19 octombrie 2012, aflindu-se la marginea s-lui Codreanca, r-nul Straseni, fiind 1n
relatii ostile cu E. Rusu, avind scopul amenintarii cu omor a acesteia, a blocat
drumul, instalind caruta in mijlocul drumului, limitind astfel deplasarea cet. E. Rusu,
a coborit din caruta si intentionat i-a aplicat acesteia doud lovituri cu pumnul in
regiunea capului, a numit-o cu cuvinte necenzurate, apoi luind toporul din caruta, a
amenintat-0 cUu moartea, urmarind-o in fugd pe aceasta, creind pericolul realizarii
amenintarilor sale, actiuni care au fost percepute ca reale de citre E. Rusu. In rezultat
cet. E. Rusu i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, cu dereglarea sanatatii
pina la 6 zile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotariri prin care lui Cosolan Mihail sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani.

- partea vatamata E. Rusu, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea uni noi hotdriri prin care lui Cosolan M. sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 1unie 2013
au fost respinse apelurile procurorului si partii vatamate E. Rusu ca nefondate,
mentinind sentinta atacata.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a tinut
cont atit de scopul preventiv si educativ al pedepsei, cat si de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat care la locul de trai se
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caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere trei copii minori, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procuror, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu dispunerca
rejudecarii cauzei in instanta de apel, motivind, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel privind inasprirea pedepsei, iar acesta s-a soldat cu
aplicarea pedepsei contrar prevederilor legale;

- partea vatamata E. Rusu, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri cu Indsprirea pedepsei.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal atestd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Instanta de apel a constatat, ca vinovatia lui Cosolan M. se confirmad prin:
declaratiile partii vatimate Rusu Elena, declaratiile martorilor Rusu Tudor, Palitu
Galina, Postolache Fiodor, Girlean Feodora, Budeci Claudia si Botnari Gheorghe,
Budeci Claudia, Arici Elena, Tier Parascovia, precum si:

- raportul de expertizd medico-legala nr. 267 din 21.12.2012, din care se vede,
ca la partea vatamata E. Rusu, au fost depistate echimoze pe piciorul drept,
excoriatie pe urechea dreaptd, leziuni corporale, care s-au format posibil in timpul si
circumstantele indicate, acestea duc la dereglari de sanatate pina la sase zile si se
califica ca vatamari corporale neinsemnate.(f.d. 107);

- procesul-verbal de confruntare din 21.11.2012 intre Cosolan M. si Rusu E.
(f.d. 99-100) s.a.;

Colegiul penal remarca, ca instanta de fond si de apel au dat o apreciere corecta
probelor prezentate de acuzare si au apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate in baza art. 155 CP- amenintarea cu omor, existind
pericolul realizarii lui.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, CP, astfel, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante, astfel corect s-a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii.

8. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Insa in spetd, se retine ca recursurile declarate de acuzatorul de stat si de partea
vatamata E. Rusu, nu se intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres de
dispozitia art. 427 alin. (1) CPP, mai mult, recurentii nu reflectd in ce consta



problema de drept de importantd generald care persistd in cauza, care este eroarea
comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma
temeiurilor din norma de drept vizata.

Colegiul penal noteaza si faptul, ca pretinsele argumente, expuse in recurs, ca
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor din apel nu corespund
realitatii.

9. In consecintd, raportind situatia retinuta in cauzi, la prevederile art. 432 alin.
(2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar
recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se apreciaza ca inadmisibile.

10. in conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
Procedura Penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si de partea vatamata Rusu Elena,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013 in
privinta lui Cosolan Mihail Ion, ca vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntati integral la 18 decembrie 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



