Dosarul nr. 1re-164/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de avocatul Ina
Pucas in numele condamnatului Ciaica Nicolai, prin care se solicitd casarea incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare:20.12.2017 — 27.12.2017.

CONSTATA:

1. La 21.10.2016, avocatul Pucas Ina in numele condamnatului Ciaica Nicolae a
depus cerere cu privire la inlaturarea omisiunii vadite la pronuntarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23.11.2015, prin care Ciaica Nicolai a fost recunoscut
vinovat Tn comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4) si art.322 alin.(l) Cod penal,
fiind-i stabilita pedeapsa de 1 an de inchisoare si excluderea sintagmei: ,, Conform art.85
alin.(l) Cod penal, lui Caiaca Nicolai de numit pedeapsa prin cumul de sentinte, adaugand
partial la pedeapsa numita prin prezenta hotardre, partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2014,
numindu-i definitiv lui Ciaica Nicolai inchisoare pe un termen de 3 ani §i 1 lund
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis”.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2016, a fost respinsa cererea avocatului, ca fiind nefondata.

2.1.  Colegiul penal a retinut faptul ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
23.11.2015 inculpatului i s-a numit pedeapsa prin cumul de sentinte, adaugand partial la
pedeapsa numita prin prezenta hotarare, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2014, numindu-i definitiv
lui Ciaica Nicolai 3 ani si 1 lund inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.10.2015, la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta a aplicat prevederile alin.(4) art.84 Cod penal si a adaugat partial
partea neexecutatda a pedepsei stabilitd prin decizia Colegiului penai largit al Curtii
Supreme de Justitie din 23.09.2014, iar prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie din 13.04.2016 s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
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inculpatul Ciaica Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21.10.2015, ca fiind vadit neintemeiate.

Luand in consideratie faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.10.2015 a fost
pronuntatd public la 03.12.2015 si aceasta a fost atacata, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii recursurilor la 13.04.2016, astfel Colegiul
penal al Curtii de Apel nefiind in cunostinta de cauza, iar partile nu au prezentat decizia
Curtii de Apei Chisinau din 21.10.2015 si prin urmare, rezulta ca Colegiul penal corect a
adaugat partial la pedeapsa stabilita, pedeapsa neexecutata numita prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2014, numindu-i definitiv lui Ciaica
Nicolai inchisoare pe un termen de 3 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, or, conform prevederilor art. 85 alin.(I) Cod penal, daca,
dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depisi termenul de 30 de ani de inchisoare,
iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta 18 ani - termenul de 15 ani.

Totodata, chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotarari si anume,
explicarea (...) neclaritatilor care apar la punerea in executare a pedepselor sunt de
competenta judecatorului de instructie, motiv pentru care cererea avocatului a fost respinsa
ca neintemeiata.

3. Hotararea mentionata, in temeiul art.466 alin. (2) pct. 1) alin. (5) Cod de
procedura penald, a devenit irevocabila la data pronuntarii.
4, Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd avocatul Ina Pucas in numele

condamnatului a declarat recurs in anulare, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea depusa
la 21.10.2016, din motivele invocate.

S. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurad penald, persoanele mentionate la art.401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, apdaratorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penala in
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fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data, rezultd ca
incheierea primei instante, adoptatd in ordinea reglementatd de art.471 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute de art.452
alin.(1) ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, rezulta ca recursul in anulare declarat in spetda in aspectul vizat, adica fiind
declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat
fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul cand recursul nu indeplineste
cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Ina Pucas in numele
condamnatului Ciaica Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 decembrie 2016, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 16 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



