Dosarul nr. 1ra-1702/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 08 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui
Barabas Iurie XXXX, nascut la XxxXx, originar
din sat. xxxx, r-nul xxxx, domiciliat in sat. XXXX, I-
nul Xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.12.2015 - 13.12.2016;
Instanta de apel: 10.01.2017 - 08.02.2017;
Instanta de recurs: 01.11.2017 - 27.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 13 decembrie 2016, cauza fiind
examinatd conform art. 364° Cod de procedurd penald, Barabas Iurie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani 5 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani 5 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, inculpatului 1 s-a aplicat pedeapsa definitivd de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 5 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Botnari Mihail, insa in privinta
acestuia hotararile nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, la 05.11.2015, in jurul orei 03.00, Barabas
lurie fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu
Botnari Mihail au patruns in domiciliul Svetlanei Fala, situat in s. XXXX, -1 XXXx si
prin constrangere psihica si fizica a intretinut cu ea un raport sexual fortat.
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Continuand actiunile sale criminale de a-si satisface cu Fala Svetlana pofta
sexuala in forma perversa, profitand de imposibilitatea ei de a se apara si de a-si
exprima vointa a incercat sa Intrefind cu aceasta un raport sexual in forma perversa,
insa victima la muscat de organul viril, la ce ultimul i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii in cap si in fata, cauzandu-i victimei leziuni corporale sub forma de echimoze
a ochiului drept, scurgeri de sange in sclera ochiului drept, echimoze a membrelor
superioare si inferioare, care conform raportului de expertiza medico-legal nr.455 din
05.11.2015, se califica ca vatamare corporald usoara.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Barabas Iurie
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4
ani inchisoare si in baza art. 171 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul, a-i aplica pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 2 (doud) luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis si asupra fiicei minore, Xxxx, ce se afla la
intretinerea lui Barabag Iurie de a institui tutela de catre organul competent conform
legii.

In motivarea cererii a invocat ci, instanta eronat a aplicat in privinta lui
Barabas Iurie pedeapsa fard izolarea de societate, luand in consideratie doar
circumstantele atenuante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Barabas Iurie
a fost declarat vinovat si condamnat in baza:

- art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 171 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Barabas Iurie i s-a aplicat pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 2 (doud) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond in baza probelor
administrate pe caz, just a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia lui Barabag Iurie,
lar pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului in baza art. 172 alin.(2) lit.c) Cod
penal si art. 171 alin.(2) lit.c) Cod penal este echitabila, motivata, intemeiata si legala,
fiind proportionala faptei imputate, tinandu-se cont de gravitatea si motivul
infractiunii savarsite, pe cand instanta de fond nu a tinut cont de aceste circumstante
aplicand nemotivat suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Reiesind din comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii,
este absolut neargumentata concluzia instantei de fond, precum ca corectarea lui este
posibila si fara izolarea de societate, deoarece el facea abuz de bauturi spirtoase, intra



in conflict cu satenii, nu avea grija de fiica minora, XxXX, a avut in timpul infractiunii
un rol activ, nu a colaborat cu organul de urmarire penald si nu a contribuit la
descoperirea infractiunii, a recunoscut vina doar 1n instanta de judecata cand a sesizat
ca va fi aplicata pedeapsa cu inchisoare.

In cazul dat, restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si preintampinarea comiterii de catre acesta si alte persoane a unor infractiuni
similare poate avea loc doar in cazul stabilirii unei pedepse reale cu inchisoare, or, in
caz contrar vor fi incurajate infractiunile de acest gen si nu va fi atins scopul pedepsei
penale.

Prin urmare, Colegiul penal a ajuns la concluzia, cd aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare recala fatd de Barabas lurie este una echitabild, luand in
consideratie probele administrate, proportionala faptelor comise si corespunde
prevederilor legale in acest sens, considerand cd aceastd pedeapsa v-a atinge pe
deplin scopurile pedepsei penale.

5. La 12.10.2017, inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, deoarece instanta de apel a
aplicat o pedeapsa prea aspra.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat prin care a solicitat respingerea acestuia, deoarece inculpatul
fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu a atacat-o In termen, iar
nerespectarea acestui fapt impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatd in
ordine de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 08.02.2017, cu instiintarea acestora ca decizia motivatd va
fi pronuntata la 01.03.2017, insa, la aceasta datda inculpatului a refuzat de a se
prezenta 1n sedinta de judecatd, invocand motive de sanatate (f.d. 120-121, vol. II) si
prin urmare, decizia a fost pronuntata in prezenta avocatului inculpatului, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 122, vol. I1). Mai mult ca atat, conform
recipisei (f.d. 139, vol. Il) anexatd la materialele cauzei, inculpatul a primit copia
deciziei.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 12.10.2017 (potrivit stampilei de pe plic (f.d. 163, vol. IlI), prin
urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or, termenul



de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage
decadderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea
termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-
penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 03.04. 2017, iar inculpatul a avut reala posibilitate de a
face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit
de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pect. 2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Barabas Iurie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2017, in
propria cauza penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 ianuarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecdtori: Liliana Catan
lon Guzun



