Dosarul nr. 1ra-1715/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin
Scutelnic, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
mai 2017, in privinta inculpatului

Trimbaci Grigore XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al XXXX, str. X
XXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.08.2016 — 23.12.2016,
instanta de apel: 12.01.2017 — 30.05.2017,
instanta de recurs: 08.11.2017 —19.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 23 decembrie 2016, Trimbaci
Grigore a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu amendd in marime de 6000 unitdti conventionale, ce constituie
120.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea
perioadei aflarii in arest la domiciliu de la 05.07.2016 pana la 01.12.2016.

In temeiul art. 66 Cod penal, inculpatului i-a fost retras gradul special —
maior de justitie.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Trimbaci Grigore, activand in
functia de sef al Serviciului resurse umane si activitate cu personalul al
Penitenciarului nr.17 Rezina al Departamentului Institutiilor Penitenciare, in baza
ordinului nr.37ef din 09.11.2012 a DIP, fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul penal, persoand publica, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia
activeazd si dand dovada de lipsa de integritate, actionand contrar principiilor
statului de drept, ignorand prevederile art.22 alin. (2) Ut. a) si c¢) al Legii nr.1036
din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, care stabileste ca colaboratorul
sistemului penitenciar este obligat sa respecte normele eticii profesionale, sa
intreprindd toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in
institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente; contrar prevederilor ari. 22 alin.
(1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cdrora functionarul
public este obligat sa respecte cu strictete Constitutia RM, legislatia in vigoare,
drepturile s1 libertdtile cetatenilor, sda 1indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege si
regulamentul intern; contrar prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din
22.02.2008 privind codul de conduitd a functionarului public, care stabileste ca
functionarul public are obligatia sd se abtind de la orice act sau faptd care poate
prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritdtii publice; contrar
art. 15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional,
beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane
bunuri profitand de situatia de serviciu; primirea de la orice persoand fizica sau
juridica de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in exercitarea
mentinerea unui efectiv de angajati profesionisti, exercitarea controlului permanent
asupra executdrii stricte a legislatiei ce determind lucrul cu resursele umane
precum si atributii de serviciu de coordonare a procesului de implementare,
promovare a politicii si procedurilor de personal in domeniul recrutarii, selectarii,
angajarii §i integrarii profesionale a noilor angajati; de analizd si asigurare a
realizarii politice interne de recrutare, selectare a colaboratorilor subdiviziunii; de
participare la procesul de intervievare si testare a candidatilor propusi pentru
functia vacanta, precum si sa prezinte informatii conducerii subdiviziunii privind
nivelul de corespundere psiho-comportamentala a candidatilor supusi
evaluarii/testarii; de consiliere a sefilor subdiviziunilor structurale ale institutiei
penitenciare pe probleme de personal legate de recrutare, selectare, orientare si
integrare profesionald a colaboratorilor; de realizare a masurilor de prevenire si
combatere a actelor de coruptie si protectionism; de elaborare a proiectelor de
ordine cu privire la personal; de coordonare a activitdtii de recrutare, selectare a
noilor colaboratori ai serviciului; de prezentare conducerii subdiviziunii propuneri
cu privire la numirea in functie a angajatilor institutiei penitenciare, a comis
corupere pasiva in urmatoarele circumstante.
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in luna februarie 2016, Cazacu Igor, avand intentia de a se angaja in calitate
de ofiter in cadrul Penitenciarului nr.17 Rezina, s-a adresat catre seful Serviciului
resurse umane si activitate cu personalul al Penitenciarului nr.17 Rezina al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, Trimbaci Grigore, cu solicitarea de a se
angaja in functia respectivi. Insa, ultimul i-a sugerat ci ofiteri nu-i trebuiesc, insa
pentru angajare in institutia respectiva urmeaza sa se aprecieze la o altd functie si
sd procedeze ,,la fel ca toti”.

Ulterior, in a doua jumatate a lunii iunie 2016, persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjungatd intr-o procedura separata, aflandu-se in or. Rezina,
str. Voluntarilor 5, in preajma Judecatoriei Rezina, in cadrul discutiilor cu Cazacu
Igor, a sustinut ca are influentd asupra unei persoane publice din cadrul
Penitenciarului nr.17 Rezina, Trimbaci Grigore, care ar putea organiza angajarea
lui Cazacu Igor in cadrul acestei institutii penitenciare.

Continuandu-si actiunile sale criminale, persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjungata intr-o procedura separata, 1-a contactat pe seful Serviciului
resurse umane si activitate cu personalul al Penitenciarului nr.17 Rezina, Trimbaci
Grigore, In vederea solutionarii pozitive a angajarii lui Cazacu Igor, convenind, ca
ultimul sa se prezinte la Penitenciarul nr.17 Rezina pentru a discuta despre
conditiile angajarii sale.

Astfel, intru realizarea planului infractional, la 22.06.2016, persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedura separata, 1-a
telefonat pe Cazacu Igor, indicandu-i sd se deplaseze la biroul de serviciu a lui
Trimbaci Grigore din cadrul Penitenciarului nr. 17 Rezina, situat in or. Rezina, str.
Nistreana, 1.

In aceeasi zi, in locul prestabilit mentionat mai sus, in cadrul discutiilor
dintre Cazacu Igor si Trimbaci Grigore, ultimul a pretins, acceptat si extorcat de la
Cazacu Igor suma de 1000 euro, care sa fie transmisa prin intermediul persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedura separatd, in scopul
organizarii angajarii lui Cazacu Igor in calitate de gardian supraveghetor in cadrul
Penitenciarului nr.17 Rezina, atributie care ii revine intru participarea la procesul
de intervievare si testare a candidatilor propusi pentru functia vacantd si de
prezentare conducerii subdiviziunii a propunerilor cu privire la numirea in functie a
angajatilor institufiei penitenciare exprimate prin inclusiv elaborarea proiectelor de
ordine cu privire la personal. Tot atunci, Trimbaci Grigore i-a transmis lui Cazacu
Igor o fisd personala de evidentd a cadrelor de tip blancheta care a fost completata
de ultimul. Ulterior, intru realizarea actiunilor infractionale, Trimbaci Grigore a
organizat si eliberarea indreptarii lui Cazacu Igor pentru obtinerea concluziilor
medicale speciale.

in scopul primirii mijloacelor banesti extorcate de la Cazacu Igor de citre
Trimbaci Grigore, ultimul periodic telefona persoana in privinta cdreia cauza
penala a fost disjungata intr-o procedurd separatd intru clarificarea situatiei daca au
fost transmisi de catre Cazacu Igor banii anterior pretingi. Ca rezultat, la
04.07.2016, Cazacu Igor fiind contactat telefonic de catre persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjungata intr-o procedurad separata, ultimul a pretins si
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acceptat suma de 1000 euro, conditionand, ca daca banii nu vor fi transmisi pana
seara, angajarea acestuia nu va fi posibila.

Conform conditiilor impuse, in seara aceleiasi zile, in jurul orelor 18:42, in
or. XXXX, str. XXXX X, Cazacu lgor s-a intalnit cu persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata, ultimul recomandandu-i
necesitatea de a se intdlni cu Trimbaci Grigore pentru a clarifica aspectul privind
obtinerea concluziilor medicale favorabile la comisia medicala speciala,
coordonand intilnirea acestora in prealabil. In consecint, in seara aceleiasi zile, in
jurul orelor 19:38 in or. Rezina, Cazacu Igor s-a intdlnit cu Trimbaci Grigore,
ultimul asigurandu-1 cd angajarea acestuia va fi acceptatd, inclusiv cu obtinerea
concluziilor medicale favorabile la comisia medicala.

Subsidiar, intru realizarea scopului infractional a lui Trimbaci Grigore si a
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungatad intr-o procedura
separata, la 04.07.2016, in jurul orelor 19:45, la indicatia ultimului, Cazacu Igor a
transmis o parte din mijloacele banesti extorcate de Trimbaci Grigore in suma de
500 euro, pe care le-a plasat pe bancheta din spate a automobilul persoanei in
privinta careia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata, de model
Honda CR-V cu n/i XXXXX, care se afla in fata blocului locativ din or. XXXX,
str. XXXX X. Totodata, persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata intr-o procedurd separatd, l-a atentionat pe Cazacu Igor, ca in
urmatoarea zi este necesar sa-i transmita restul sumei pretinse, adica inca 500 euro
pentru a-1 fi transmise lui Trimbaci Grigore, care sa contribuie operativ i prompt
la angajarea lui Cazacu lgor.

Ulterior, convenind telefonic asupra unei intrevederi, la 05.07.2016, in jurul
orelor 10:45, la intersectia dintre traseul Chisindu - Rezina cu drumul spre s.
Lalova, r-nul Rezina, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata
intr-o procedurd separata a primit de la Cazacu Igor restul sumei pretinse de primul
si extorcate de Trimbaci Grigore in marime de 500 euro, asigurandu-l pe Cazacu
Igor ca are influentd asupra lui Trimbaci Grigore care poate sd contribuie operativ
si prompt la angajarea acestuia in functia mentionata.

Ca rezultat, in urma perchezitiei efectuate la 05.07.2016, in intervalul de
timp 17:25-19:00, la domiciliul persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjungata intr-o procedura separata, amplasat in or. XXXX, str. XXXX X, ap.X,
s-a depistat suma de 100 euro, anterior primita de persoana in privinta cdreia cauza
penald a fost disjungata intr-o procedura separata de la Cazacu Igor.

De asemenea, la 05.07.2016, in intervalul de timp 17:12-19:40, in cadrul
perchezitiei efectuate in automobilul personal a lui Trimbaci Grigore, amplasat in
or. XXXX, str. XXXX X, s-au depistat 400 euro anterior extorcate de ultimul de la
Cazacu Igor si pretinse de persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata
intr-o procedura separata.

Totodata, la 07.07.2016, de catre sotia persoanei in privinfa careia cauza
penald a fost disjungata intr-o procedurad separatd, au fost predate benevol restul
sumei de 500 euro, anterior extorcate de Trimbaci Grigore de la Cazacu Igor si
pretinse de persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungatd intr-o0

procedura separata.
4



Instanfa a refinut ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita prin probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca coruperea pasiva, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu
1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, cu extorcarea de bunuri.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal, ca inculpatul a comis 0 infractiune grava, fiind adusa atingere bunei
desfasurari a activitatii de serviciu in cadrul sistemului penitenciar, care presupune
respectarea de catre persoanele cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde,
primi sau accepta remuneratia in stricta conformitate cu legea, ca inculpatul pentru
prima data este tras la rdspundere penald, are la intretinere doi copii minori, se
caracterizeaza pozitiv, ca un colaborator devotat, disponibil de a indeplini Tntocmai
indicatiile si ordinele sefilor nemijlociti si directi, actele normative ce
reglementeazd exercitarea obligatiilor de serviciu in cadrul sistemului penitenciar
le cunostea si corect le aplica in cadrul serviciului, insarcindrile incredintate le
exercita calitativ si in termenii stabiliti, manifesta o atitudine principiala fata de
indeplinirea obligatiilor functionale, organizeaza si conduce activitatea efectivului
din subordine, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Sanctiunea art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de la 5 la 10 ani, cu amenda in marime de la 6000 la 8000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Astfel, este absolut necesara izolarea inculpatului de societate, cu stabilirea
amenzii, care in cazul dat este una obligatorie.

3. Avocatul Ruslan Caciarin a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

Apelantul invocat ca organul de urmadrire penald nu a fost pasiv la
investigarea veridicitatii denuntului depus de catre 1. Cazacu, deoarece a organizat
operatiunea, in cadrul careia ultimul a fost inzestrat cu aparate video-audio, cu bani
marcati, primiti de la CNA, 1. Cazacu deja capatand statut de agent al statului, a
fost instigat si determinat sd transmita mijloace banesti prin actiuni de provocare.

I. Cazacu mai intai prin actiuni insistente de instigare, apoi prin actiuni de
provocare impreuna cu organul de urmarire penald, nu s-au limitat la examinarea in
o influentd de natura de a incita la comiterea infractiunii, pe care, altfel, ei nu ar fi
comis-o, cu scopul de a face posibila constatarea savarsirii infractiunii, deci spre a
o proba in cadrul urmaririi penale.

Avand in vedere utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui
I. Cazacu, sub conducerea colaboratorilor CNA, pentru a justifica condamnarea
inculpatului, precum si neargumentarea de catre instanta judecatoreasca inferioara
la modul cuvenit a argumentului invocat de aparare privind provocarea, facilitarea
si Tncurajarea infractiunii, se observa cd a fost incdlcat dreptul inculpatului la un
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proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai
2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Trimbaci Grigore a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6000 unitdti conventionale, ce
constituie 120.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 8 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 5 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, in sedinta instantei de apel, a
recunoscut integral vina si a declarat ca se caieste sincer, solicitand sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

Totodata, vina inculpatului in comiterea infractiunii de corupere pasiva este
dovedita prin probele administrate, inclusiv declaratiile martorului Cazacu Igor si
probele scrise, care coroboreaza intre ele, iar argumentele avocatului ca inculpatul
urmeaza a fi achitat din motivul lipsei elementelor infractiunii, sunt nejustificate.

Instanta de fond corect a apreciat declaratiile martorului Cazacu I. ca fiind
veridice, si intemeiat le-a pus la baza sentintei de condamnare, deoarece acesta
exact a indicat asupra locului comiterii actiunilor infractionale ale inculpatului de
pretindere a banilor, iar ulterior de acceptare si primire a banilor pretinsi, ce
permite a stabili circumstantele relevante aferente locului comiterii infractiunii,
precum si a caracterului prelungit al acesteia, avand drept scop o intentie unica de a
primi bani ce nu i se cuvin.

Pe caz nu a avut loc o provocare sau instigare la sdvarsirea infractiunii din
partea organelor de drept, or, inculpatul mai intai a pretins suma de 1000 de euro
de la Cazacu I. pentru angajarea in functie, si doar ulterior ultimul s-a adresat cu
denunt cdtre Centrul National Anticoruptie, iar organul de drept a Intreprins masuri
procesuale legale necesare pentru a descoperi infractiunea, astfel erau obligati sa
intreprindd masuri pentru contracararea in continuare a savarsirii de noi infractiuni
de corupere.

In acest sens, a fost evidentiatd practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care s-a expus asupra acestor chestiuni.

Este neintemeiat argumentul apararii ca prin inregistrarile convorbirilor
telefonice a fost Tnscenatd o provocare clasica din partea lui Cazacu Igor ghidat de
ofiterii CNA, deoarece inculpatul nu a contestat ca vocea din inregistrari nu i-ar
apartine lui.

Colaboratorii CNA au reactionat la denuntul efectuat de martorul Cazacu I.,
care s-a adresat la organul de drept, iar ofiterii s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale a inculpatului intr-o maniera pasiva, ei nu au exercitat o influenta de
asa naturd, incat sa-l1 determine pe ultimul la savarsirea infractiunii. Totodata, la
materialele cauzei penale se regdseste procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 23.06.2016, potrivit caruia Cazacu

Igor a sesizat SPIA al MAI in vederea intreprinderii masurilor legale in privinta
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/echitabil

sefului resurse umane al Penitenciarului nr.17 Rezina Trimbaci G., care folosindu-
se de situatia de serviciu, estorca de la el bani in suma de 1000 euro, pentru a grabi
si a facilita angajarea sa in functie de gardian la Penitenciarul nr.17 Rezina.

La fel, s-a constatat ca inculpatul a fost cel care i-a sugerat martorului
Cazacu I. in ce modalitate poate fi solutionata problema acestuia, si anume - prin
achitarea sumei de 1000 euro, si tot inculpatul, in discutiile purtate cu Lescenco
Andrei, insista ca acesta sd-1 grabeasca pe Cazacu Igor.

Actiunile ofiterilor CNA nici de cum nu au avut efectul unei provocari si
instigdri la savarsirea infractiunii imputate In prezenta cauza penald din partea
autoritatilor statului, ci dimpotriva, organul de urmarire penald a administrat probe
care indica ca infractiuneca ar fi fost savarsita si fara interventia colaboratorilor
CNA.

La stabilirea pedepsei in cazul infractiunilor de coruptie, notiunea
,.gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de ingeles in sensul ca aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav
pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a
puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora. Este de mentionat ca pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa
fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sd fie si juste, adica sd se respecte criteriul
proportionalitdfii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie si fie
respectate prevederile art. 61 Cod penal, conform carui, pedeapsa care se aplica
urmeaza sa-si atinga scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii
noilor infractiuni de catre alte persoane.

in conformitate cu anexa la Hotirdrea Parlamentului R. Moldova pentru
aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe anii 2011-2015, nr. 154 din
21.07.2011, coruptia a constituit o preocupare permanentd pe plan intern, fapt care
a impus autoritatilor publice si diverselor grupuri sociale active promovarea
proceselor si mecanismelor de prevenire si de combatere a fenomenului, pornind
de la declaratii generale formulate in discursurile si in alte interventii publice ale
oficialilor de cel mai Tnalt rang, continuand prin campanii de educare civica si de
propagare a intolerantei fatd de fenomenul vizat, avand ca finalitdti dosare
intentate, aduse in fata justitiei.

Una dintre formele cele mai rdspdndite, dar totodata si periculoase forme
manifestare a coruptiei este coruperea pasivd, care reprezintd in esentd, folosirea
abuziva a puterii publice, in scopul satisfacerii unor interese personale sau de
grup. Ca act antisocial, coruperea pasiva este frecvent intdlnita in societate si este
deosebit de grava. Aceasta favorizeaza interesele unor particulari, mai ales in sfera
economiei, afectdnd interesele colective prin insusirea, deturnarea si folosirea
resurselor publice in interes personal, prin ocuparea unor functii publice luandu-se
in considerare nu profesionismul, ci relatiile preferentiale, prin incheierea unor
tranzactii pe calea eludarii normelor legale etc.

Atat faptele de incdlcare a indatoririlor de serviciu, savarsite de personalul

calificat reprezentand sectorul public, cat si faptele comise de alte persoane, ce pot
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conditiona asemenea incalcari, pot prejudicia grav, prin consecintele lor, activitatea
de serviciu intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor. Astfel, infractiunile de coruptie
prezenta un grad sporit de pericol pentru societate, aceste infractiuni urmeaza a fi
pedepsite cu sanctiuni echitabile, care ar contracara orice tentativa de incalcare a
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu a
functionarilor in exercitarea atributiilor lor.

Insusi scopul existentei intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat
sau a administratieir publice locale ori a subdiviziunilor lor se explicd prin
necesitatea imperioasd de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si
intereselor legitime ale cetatenilor, ,,respectarea si ocrotirea persoanei constituind o
indatorire primordiald a statului” (art. 16 alin. (1) din Constitutie). Deci, aceste
entitdfi publice, In activitatea lor, fiind investiti cu un mandat corespunzator din
partea cetatenilor, sunt obligate sa-si indeplineasca atributiile care le-au fost
incredintate in strictd conformitate cu prevederile legale, vectorul actiunii lor fiind
indreptat spre protejarea intereselor cetitenilor. Insa, in cazul in care sunt comise
infractiunile prevazute in Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal, este
distorsionatd insdsi esenta activitatii acestor entitati, sunt periclitate drepturile si
interesele persoanelor si, drept consecintd, stirbita autoritatea intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori a
subdiviziunilor lor.

In cazurile savarsirii infractiunilor de coruptie se afecteazi imaginea
institutiilor statale si a intregii societdfi, se cauzeaza daune intereselor publice,
daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnatd, nu
pot fi considerate ca total reparate.

Apelul apararii urmeaza a fi admis in partea stabilirii pedepsei, urmand ca
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

Instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa inechitabila, stabilindu-i
pedeapsa cu inchisoarea cu executare, desi Lescenco A. a fost de fapt cel ce l-a
adus la el, cel ce a dus negocieri si intr-un final a luat banii de la Cazacu I.

[n instanta de apel, inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer, ce denota
ca a constientizat ilegalitatea actiunilor sale si valenta valorilor sociale lezate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
16, 61, 75,76, 77, 78, 79, 90 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava,
din interesul material, a recunoscut vina si s-a cdit sincer, anterior nu a fost judecat,
circumstante atenuante si agravante - nu au fost stabilite, are la intretinere doi
copii minori.

La locul de serviciu inculpatul se caracterizeaza pozitiv, ca un colaborator
devotat, disponibil de a indeplini intocmai indicatiile si ordinele sefilor nemijlociti
si directi. Actele normative ce reglementeaza exercitarea obligatiilor de serviciu in
cadrul sistemului penitenciar le cunostea si corect le aplica in cadrul serviciului,
insarcindrile incredintate le exercita calitativ si in termenii stabiliti. Manifesta o
atitudine principial fatd de indeplinirea obligatiilor functionale. Organizeaza si
conduce activitatea efectivului din subordine.



Sanctiunea art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de la 5 la 10 ani, cu amenda in marime de la 6000 la 8000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

lar, conform prevederilor art. 78 alin. (1) Cod penal, atenuarea pedepsei se
rasfrange doar in cazul prezentei circumstantelor atenuante asupra pedepsei
principale. Asa dar, sintagma prevazuta la al. (1) art. 78 Cod penal ,pedeapsa
principala se reduce sau se schimba” impune un caracter obligatoriu al atenuarii
pedepsei principale, in cazul care existd circumstante atenuante.

S-a constatat existenta urmatoarelor  circumstantelor — atenuante:
recunoasterea vinei, cdinta sincerda §i caracteristica pozitivda a personalitatii
inculpatului, si anume ca la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, ca este un
colaborator devotat, indeplineste intocmai indicatiile si ordinele sefilor nemijlocifi
si directi, aplica corect legislatia in cadrul sistemului penitenciar, insarcinarile
incredintate le exercita calitativ §i Tn termenii stabilifi, se atarna principial fata de
indeplinirea obligatiilor functionale, organiza si conducea activitatea efectivului
din subordine calitativ. Circumstante agravante nu au fost constatate.

Astfel, scopul legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea inculpatului de
societate, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba
conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i ultimului sansa de a-si corecta
comportamentul in sensul respectarii legii.

Or, o pedeapsa neprivativa de libertate este echitabild, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, or, inculpatului urmeaza a-i fi acordata
sansa de a-si corija conduita si a demonstra ca cele comise constituie un incident in
biografia lui.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catédlin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si menfinerea
sentintei.

Recurentul a indicat ca potrivit art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

La stabilireca pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis
infractiunea anume cu folosirea situatiei de serviciu si urmare a actiunilor ce deriva
din atributiile sale de serviciu.

Mai mult, instanta de apel urma sa {ina cont de prevederile art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, or aceasta face parte din categoria celor grave.

Legiuitorul a stabilit, ca obiectul infractiunii prevazute de art. 324 Cod
penal, constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
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/sensul

organelor autoritatilor publice centrale si locale, a organelor de drept si a
persoanelor cu functii de raspundere in scopul indeplinirii de catre acestia a
atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale
persoanelor fizice si juridice care, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea
functionarilor, lasand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa
faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Prin solutia dispusd de instanta de apel nu a fost atins scopul pedepsei
prevazute de legiuitor, astfel, inculpatul prin actiunile sale ilegale a atentat asupra
relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor autoritatilor
publice centrale si locale, increderea populatiei in institutiile statului si in buna
functionare a lor.

Societatea critic priveste faptul, cd o persoand facand abuz de increderea
acordata de catre alte persoane, utilizand in activitatea s-a criminald functia
detinuta, precum si autoritatea unui functionar public este pedepsita bland fara a-i
fi aplicatd pedeapsa concreta pe care acesta o meritd in baza celor savarsite.

Astfel, prin aplicarea pedepseil minime prevazute de norma penald, in acest
caz nu se v-a restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din
partea acestuia, precum si altor persoane de noi infractiuni si nu v-a constitui o
garantie §i o asigurare buna a functionarii intregului sistem de securitate a tarii, iar
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi nu vor fi aparate.

Decizia instantei de apel contravine cerintelor societatii, exprimate in
Hotararea Parlamentului RM nr. 421-XV din 16.12.2004 si cerintelor
internationale exprimate in Convenfia penald pentru coruptie (Strasbourg,
27.01.1999), Conventia ONU impotriva coruptiei (New York, 31.10.2003).

Obiectivele acestei lupte rezida in tragerea la raspundere penalda a
persoanelor ce s-au facut vinovate de comiterea actelor de coruptie, ridicarea
nivelului de exercitare in mod constiincios a obligatiilor de serviciu a persoanelor
si, nu 1n ultimul rand, educarea societatii in spirit de intolerantd fata de fenomenul
coruptiei.

Obiectivele acestei lupte rezidd in tragerea la raspundere penald a
persoanelor ce s-au facut vinovate de comiterea actelor de coruptie, ridicarea
nivelului de exercitare in mod constiincios a obligatiilor de serviciu a persoanelor
si, nu 1n ultimul rand, educarea societatii in spirit de intoleranta fata de fenomenul
coruptiei.

Pe caz este aplicabila si recomandarea nr. 61 cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei potrivit careia studiul practicii judiciare
demonstreaza ca, pe cauzele de coruptie, uneori instantele interpreteaza in mod
gresit si neuniform normele de drept penal ce tin de individualizarea pedepsei, ca
consecinta fiind stabilite pedepse nejustificate in raport cu efectele coruptiei.

In scopul aplicirii corecte si uniforme de citre instantele judecitoresti a
principiului individualizarii pedepsei in cauzele de coruptie, Colegiul Penal al
Curtii Supreme de Justitie, recomanda instantelor de judecatd sd {ind cont de
urmatoarele explicatii: - in conformitate cu art.75 Cod penal, individualizarea
judiciarda a pedepsei este realizatda de catre instanta de judecatd si constd in

stabilirea §i aplicarea pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea
10



savarsitd, in functie de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
infractorului, de imprejurarile concrete in care s-a comis infractiunea; - in cazul
infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de
inteles n sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in
structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza
si compromit activitatea acestora.

Pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in
sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi
timp, trebuie sa fie si juste, adicd sa se respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si
vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie sa fie respectatd prevederea art.61 Cod
penal, conform carui, pedeapsa care se aplicd urmeaza isi atingd scopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte
persoane. Practica aplicarii masurilor de pedeapsa, demonstreaza ca instantele de
judecatd nu asigurd exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere amploarea pe
care a luat-o aceasta categorie de infractiuni.

Astfel, condamnand persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele
trebuie sa asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune, inclusiv cu
aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii.

Conform art. 76 Cod penal, raportat la art. 78 alin.(1) Cod penal, prezenta
circumstantelor atenuante ofera dreptul de a redoza pedeapsa principala, incepand
reducerea de la maximul sanctiunii.

Circumstantele atenuante, odatd constate in cauza si puse la baza stabilirii
pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea executarii conditionate a pedepsei aplicate.

Daca sanctiunea normei penale prevede obligatoriu ca pedeapsa
complementard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, instantele de judecatd nu sunt in drept de a o inldtura cu
trimitere la art. 78 alin. (2) ori art. 79 Cod penal, fiindca aceasta, ar incilca
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, care stipuleazd ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le
acordd aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de
dreptul de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei
penale aplicate fatd de condamnat.

Instantele, judecand cauzele de coruptie, la individualizarea pedepsei,
incorect, conducandu-se de prevederile art. 76 alin. (2) Cod penal, indica ca
circumstantd atenuantda lipsa antecedentelor penale la persoanele cu functii de
raspundere sau la persoanele publice. Or, legislatia in vigoare, ce reglementeaza
statutul diferitor persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea, alegerea
acestora in functie lipsa antecedentelor penale. Deci, lipsa antecedentelor penale nu
poate fi consideratd ca o circumstantd atenuantd sau ca indice pozitiv ce

caracterizeaza persoana.
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Prin urmare, instanta de apel nu s-a condus de dispozitia art. 75 alin. (1) Cod
penal, conform careia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale
in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod
de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd cd acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat se retine cd instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Conform art. 7, 61 alin. (2),
75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. In corespundere cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei
cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele. Conform art. 394
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de judecatd este obligata sa
motiveze in partea descriptivd a hotararii aplicarea unei condamnari cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata, conform jurisprudentei nationale, instantele urmeaza sa asigure

aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
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infractiuni grave. O atentie sporitd trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii
pedepsei persoanelor declarate vinovate in savarsirea infractiunilor contra bunei
desfasurari a activitdtii in sfera publicd, a coruperii pasive ori active, sau darii ori
luarii de mita, care, in afara de pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si
imaginea institutiilor, organizatiilor publice (pct. 17 din Hotdardrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale).

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de apel, deoarece,
potrivit partii descriptive a deciziei, la aplicarea pedepsei inculpatului (pct. 4. din
decizie):

a) nu a motivat in niciun fel oportunitatea aplicarii fata de inculpat a
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu
prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod penal, adicd nu a constatat si stabilit
circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

Mai mult, in dispozitiv a indicat confuz si neclar ca este suspendatd
conditionat executarea pedepsei stabilite. Or, inculpatul a fost condamnat la 5 ani
inchisoare, cu amendd in marime de 6000 unitafi conventionale, ce constituie
120.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa func#i publice pe un termen de 8
ani, iar art. 90 Cod penal prescrie suspendarea conditionatd a executarii doar 1n
cazul stabilirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie;

b) statudnd initial in descriptivul deciziei, corect si argumentat, ca:
,,...Inculpatul a comis o infractiune grava, din interesul material..., circumstante
atenuante - nu au fost stabilite..., la stabilirea pedepsei in cazul infractiunilor de
coruptie, notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de infeles in sensul
ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un
pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile
autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora...,, una dintre formele cele mai raspandite, dar
totodata §i periculoase forme manifestare a coruptiei este coruperea pasivd, care
reprezinta in esentd, folosirea abuziva a puterii publice, in scopul satisfacerii unor
interese personale sau de grup..., infractiunile de coruptie prezenta un grad sporit
de pericol pentru societate, aceste infractiuni urmeaza a fi pedepsite cu sanctiuni
echitabile, care ar contracara orice tentativa de incalcare a relatiilor sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor in exercitarea
atributiilor lor..., in cazurile savarsirii infractiunilor de coruptie se afecteaza
imaginea institutiilor statale §i a intregii societadti, se cauzeaza daune intereselor
publice, daune nemateriale, care indiferent ca persoana vinovata a fost
condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate”, ulterior a concluzionat total
divergent ca: ,,...S-a constatat existenta urmatoarelor circumstantelor atenuante
..., scopul legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea inculpatului de
societate”, aplicand absolut nemotivat si neintemeiat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal.
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Din consecutivitatea enuntata rezulta omisiunea instantei de apel de a lua in
considerare ca in cazul in care inculpatul, fiind o persoana publica, cu extorcare de
bunuri, a comis o infractiune grava, pentru care legea prevede inchisoare de la 5 la
10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 7 la 10 ani, ca infractiunile de coruptie prezenta un grad sporit de
pericol pentru societate, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un
pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile
autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora, aceste infractiuni urmand a fi pedepsite cu
sanctiuni adecvate si echitabile, care ar contracara orice tentativa de incalcare a
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu a
functionarilor in exercitarea atributiilor lor, existand, astfel, justificarea unei atentii
sporite in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in savirsirea
infractiunilor de corupere pasiva, care afecteaza grav autoritatea si imaginea
institutiilor publice (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale),
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului, chiar si in
prezenta circumstantelor atenuante invocate ulterior in descriptivul deciziei
contestate, reprezintd o solutie de pedeapsd penald prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei
penale in conformitate cu rigorile legii si, suspendandu-1 nemotivat si inechitabil
executarea pedepsei stabilite, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta admite
recursul, caseaza partial hotdrarea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, erorile de drept nominalizate, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald si comise de instanta de apel, impun solutia casarii
partiale a deciziei contestate, cu excluderea dispozitiei privind aplicarea fatd de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal (pct. 4. din decizie).

Este de mentionat cd, in asemenea caz, principiul neagravarii situatiei
condamnatului in recurs nu va fi afectat, deoarece o asemenea agravare se
subintelege in situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau la un alt aliniat nou, alta litera, de
inlocuire a masurii educative in pedeapsa prevazutd de sanctiunea legii, a amenzii
cu inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicare a unor masuri de
sigurantd la care nu fusese initial condamnat inculpatul, de retinere in recurs a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata,
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situatii de retinere a unei invinuiri care mod esential diferd de cea de la inceput, ori
orice altd modificare a invinuirii, care afecteazd dreptul inculpatului la aparare —
imprejurdri inexistente Tn speta.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017, rejudecd cauza si pronuntd o noud
hotarare, prin care se exclude dispozitia privind aplicarea fatd de inculpatul
Trimbaci Grigore XXX a prevederilor art. 90 Cod penal.

Trimbaci Grigore XXX se considera condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6000 unitati
conventionale, ce constituie 120.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.

In rest, decizia contestatd se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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