Dosarul nr. 1ra-1744/2017 (1ra-84/2018)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 ianuarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecitori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind 1n sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatilor Timos Svetlana si Brais Veaceslav si de
ultimii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2017, 1n cauza penald, in privinta lui
Braig Veaceslav XXX, nascut la XXX, originar si domiciliat

din XXX, XXX;

si
Timos Svetlana XXX, nascutd la XXX, originard si
domiciliata din XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 19.09.2016 pina la 21.07.2017;
Instanta de apel de la 25.08.2017 pina la 27.09.2017;
Instanta de recurs de la 16.11.2017 pina la 16.01.2018.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 iulie 2017, Brais Veaceslav a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Timos Svetlana a fost condamnata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta nominalizatd, instanta de fond a retinut ca
inculpatii Brais Veaceslav si Timos Svetlana, la 29.05.2016, aproximativ ora 22.00;
aflindu-se in satul XXX din raionul XXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, de
comun acord, urmarind scopul Incalcarii grosolane a ordinii publice, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, din motive huliganice, manifestand obraznicie
deosebita, in loc public, 1-au numit cu cuvinte necenzurate pe partea vatamata Ciobanu
Ion, dupa care inculpata Timos Svetlana XXX i-a aplicat partii-vatamate o lovitura cu
o bita in regiunea cotului de la mina stinga, apoi 1-a mai lovit cu pumnii si palmele
peste diferite parti ale corpului si i-a mai aplicat o loviturd cu o piatrd in regiunea
capului, iar inculpatul Brais Veaceslav, in timpul acestei altercatii a incercat sa-i aplice
partii-vatamare Ciobanu Ion, o lovitura cu cutitul in regiunea spatelui, gaurindu-i
acestuia din urma maioul. In baza Raportului de expertizi medico-legala nr.157 din
data de 23.07.2016, partii-vatdmate Ciobanu Ion, s-au depistat leziuni corporale in
forma de: echimoze si excoriatii a ambelor maini si corp, posibil in timpul si
circumstante indicate, duce la dereglarea sanatatii pina la 6 zile si se califica ca
vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatilor Brais Veaceslav si Timos Svetlana au fost incadrate in
dispozitia art. 287 alin. (3) Cod penal si judecata a adoptat sentinta mentionata.



3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, au declarat apeluri avocatul Liliana
Panus in numele inculpatei Timos Svetlana, si avocatul Valeriu Gandrabura in numele
lui Brais Veaceslav si Timos Svetlana, potrivit carora.

- avocatul Liliana Panus in numele inculpatei Timos Svetlana, a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri privind achitarea lui Timos Svetlana.

In motivarea apelului, apardtorul Liliana Panus in numele inculpatei Timos
Svetlana a invocat faptul ca acesta vina nu o recunoaste, indicind motivele din
declaratiile facute in sedinta de judecata a instantei de fond cu referire la faptele
imputate, si totodatd facind trimitere la - raportul de constatare medico-legala din
31.05.2016, unde au fost descrise circumstantele cauzarii leziunilor de catre partea
vatamata Ciobanu Ion inculpatilor si gradul leziunilor; - declaratiile paznicului
primdriei Capriana, Rauta Alexandru care a declarat ca in ziua indicata in rechizitoriu a
auzit cum partea vatamata si inculpatii se injurau unul pe altul, - Raportul de expertiza
medico-legala nr. 157 din data de 23.07.2016, din care nu rezultd ca partea vatamata
are escoriatii pe spate in urma taierii cu cutitul. Potrivit materialeleor cauzei nu a fost
stabilit obiectul cu care s-a savarsit infractiunea, cutitul.

- avocatul Valeriu Gandrabura in numele inculpatei Timos Svetlana si
inculpatului Brais Veaceslav, a solicitat casarea acesteia cu aplicarea amnistiei prin
care sa fie Incetat procesul penal si inlaturarea raspunderii penale a executarii pedepsei
pentru faptele savarsite de inculpatii, cu liberarea lor din arest.

In apelul declarat de citre avocatul Valeriu Gandrabura in numele inculpatilor
Brais Veaceslav si Timos Svetlana s-a indicat faptul ca infractiunea a fost savarsita
pinda la emiterea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si deoarece
sunt Intrunite toate conditiile privind aplicarea ei, (infractiunea a fost savarsita pina la
aparitia actului de clementd, pedeapsa maxima pentru infractiunea imputata
inculpatilor nu este mai mare de 7 ani, nu cade sub incidenta art. 10 din Legea nr.210,
inculpatii 151 recunosc vina, partea vatimata nu are pretentii pecuniare, materiale cit si
morale fata de inculpati), acordul scris al persoanelor inculpate, urmeaza ca instanta de
apel sd examineze si sd ea act de aceste circumstante, sd inceteze procesul si sa
inlaturare raspunderea penald sau a executarii pedepsei pentru faptele savarsite de
inculpatii Brais Veacslav si Timos Svetlana

Mai specifica aparatorul ca procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele
inculpate este reglementatd de art. 2 din Legea nr. 210, unde se indica expres ca
procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, dacd sunt intrunite conditiile
expuse in prezenta lege. Faza judecdrii cauzei, in conformitate cu prevederile din
Codul de procedurd penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat
prima instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, or, potrivit practicii
judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la faza judecarii cauzei, se
considera ca avand statut de inculpat, pana cand nu epuizeaza toate caile ordinare de
atac.

Mai invocd aparatorul cd, inculpatii Brais Veacslav si Timos Svetlana au
manifestat cdinta activa fatd de fapta infractionald comisa, s-au autodenuntat de buna
voie, depunand o plangere la organele de politei, au contribuit activ la descoperirea
infractiunii, au compensat valoarea daunei materiale cauzate. Astfel, reiesind din textul
legii precitat, cit si conform Recomandarilor CSJ nr.97, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin



unul dintre criteriile enumerate supra, or, aplicarea prevederilor din art. 2 a Legii nr.
210 poate avea loc doar 1n conditiile in care instanta de judecata constatd intrunirea de
catre inculpat a criteriilor stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Panus Liliana in numele
inculpatei Timos Svetlana, avocatului Valeriu Gandrabura in numele inculpatilor Brais
Veaceslav si Timos Svetlana, i men{inuta sentinta primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatilor, just a incadrat in drept actiunile
lor.

Astfel, vina inculpatilor Brais Veaceslav si Timos Svetlana in comiterea
infractiunii incriminate este doveditd in afara dublilor rezonabile prin urmatoarele
probe cercetate in cadrul sedintei: declaratiile partii vatamate Ciobanu lon, declaratiile
martorilor Galben Sergiu, Frengifer Alexandru, Scutaru Maria, Frengifer Elena, Rauta
Alexandru, precum si:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 08.06.2016 si plansele
fotografice anexa, din confinutul caruia rezulta ca a fost cercetatd portiunea de strada
din satul Capriana raionul Straseni, unde la data de 19.07.2016, aproximativ ora 22.00
inculpatii Brais Veaceslav si Timos Svetlana, au comis infracfiunea imputata acestora
(f.d 17-22);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 157 din data de 23.07.2016, din
continutul concluziilor caruia rezultd ca, partii-vatamate Ciobanu lon, s-au depistat
leziuni corporale in forma de: echimoze si1 excoriatii a ambelor mani si corp, posibil in
timpul s1 circumstante indicate, duce la dereglarea sanatatii pind la 6 zile si se califica
ca vatamari corporale neinsemnate (f.d. (47);

- ordonanta si Procesul-verbal de ridicare si examinare din data de 29-06-
2016, din continutul carora rezulta ca, de la partea-vatdmata Ciobanu Ion Constantin, a
fost ridicat si examinat un maiou de culoare albastra cu flori de culoare neagra, in care
era imbracat acesta din urma, la data de 29.05.2016, pe care se observa careva pete de
culoare brund inchisd asemanatoare sangelui, iar in partea din spate are doud gauri
(f.d.51-56);

- ordonanta din data de 29-06-2016, de recunoastere si atasare la materialele
cauzei penale, in calitate de corp delict, a maioului de culoare albastrd, cu flori de
culoare neagra, ridicat de la partea-vatamata Ciuobanu Ion Constantin (f.d.57-58).

Instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt refinutd si de drept apreciatd
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevante si
analizate 1n cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei §i legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatilor in sadvarsirea
infractiunii incriminate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestora,
retinutd prin sentintd, intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3)
din Cod penal.

In ceea ce priveste cererea de apel inaintati de avocatului Liana Panus in
interesele inculpatei Timos Svetlana impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din data
de 21.07.2017 rezulta ca, inculpata nu este de acord cu vinovatia stabilitd prin sentinta
primei instange.



Analizand acest temei in raport cu probele examinate in apel, instanta de apel a
constatat cd, motivele invocate in cererea de apel nu si-au gasit confirmare, or cele
relatate in sustinerea apelului avocatului nu au fost confirmate, totodata fiind
combdtute cu probele acuzarii, in special afirmatiile cu privire la faptul ca partea
vatamatd i-a batut pe inculpati, este combatuta prin declaratiile partii vatdmate
Ciobanu Ion, declaratiile martorilor acuzarii Frengifer Al., Frengifer E., M.Scutaru din
care rezultd adresarea cu cuvinte injurioase si aplicarea loviturilor anume de catre
inculpati In adresa partii vatamate. Afirmatiile avocatului cu referire la lipsa probelor
ce confirmd aplicarea loviturilor de catre inculpati cu bita (de catre inculpata Timos
Svetlana) si cu cutitul (de catre inculpatul Brais V.), se combat prin declaratiile partii
vatamate Ciobanu Ion precum ca, a fost batut inclusiv cu bita de catre Timos Svetlana
si de catre inculpatul Brais V., cu aplicarea cutitului, declaratiile martorilor acuzarii
Frengifer Al., Frengifer E., Scutaru M. Afirmatiile avocatului cu referire la lipsa a
careva escoriatii la partea vatdmata intru confirmarea aplicarii cutitului, precum si lipsa
insasi a obiectelor materiale ale infractiunii (a cutitului si bitei), nu combat cele
constatate de catre instanta de fond cu referire la aplicarea de cétre inculpati anume a
acestor obiecte folosite in calitate de arma, precum si nu sunt de naturd sa schimbe
convingerea Colegiului penal despre faptul ca inculpatii au actionat de comun acord
intru comiterea fapte prejudiciabile constatate de catre instanta de fond, cu folosirea
obiectelor mentionate mai sus in calitate de arma, deoarece faptele respective se
confirma prin probele acuzarii descrise mai sus, anume declaratiile partii vatamate, ale
martorilor, precum si corpul delict, cum este maioul partii vatdmate, care a fost gaurit
in citeva locuri de la aplicarea cutitului, cit si raportul de expertizd medico-legala nr.
157 din 23.07.2016, din care rezulta leziunile corporale primite de catre partea
vatamata in rezultatul actiunilor inculpatilor (f.d. 47).

Astfel, din considerentele mentionate mai sus Colegiul penal considerd ca careva
temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu s-au atestat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil i1n mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartialda, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Totodata, pedeapsa penalda aplicatd inculpatilor, Brais Veaceslav si Timus
Svetlana, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal al
Republicii Moldova este una legala, proportionald cu fapta comisd si in masurd sa
asigure atingerea scopului pedepsei penale, iar motivele invocate de avocatul Panus L.
in interesul inculpatei Timos Svetlana, in cererea de apel sunt lipsite de suport
factologic si juridic.

Mai mult, Colegiul Penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatilor, Brais Veaceslav si Timus Svetlana, constata ca, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei
si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale inculpatilor, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Totodata, instanta de apel a respins si solicitarea aparatorului Gandrabura Valeriu
si a inculpatilor, Brais Veaceslav si Timos Svetlana, privind aplicarea prevederilor



Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova se
indica; prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9,
11si12.

in temeiul alin.(2) al aceleiasi norme legale, cdinta activi a persoanei se
determina 1n conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul Penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Astfel, in sensul art. 57 alin. (1) din Codul penal, persoana care pentru prima
oard a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penalda dacd ea, dupa sdvarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna
voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Instanta de apel a constatat cd, atdt pe Intreg procesul penal inculpatii Brais
Veaceslav si Timos Svetlana a fost pe pozitia de nerecunoastere a vinovatiei solicitand
sa fie achitati ca ulterior in sedinta instantei de apel sa-si schimbe pozitia cu
recunoasterea integrald a vinovatiei ceea ce contravine prescriptiilor art. 57 Cod penal.

Reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel in conformitate cu art. 415
alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurad penala a respins ca nefondat apelul declarat
de avocatul, Gandrabura Valeriu, in numele inculpatilor Brais Veaceslav si Timos
Svetlana, cu mentinerea hotararii atacate, retinand in acest sens ca, sentinta contestata
este una legald si intemeiata, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au
fost retinute.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat cu recursuri ordinare:

- avocatul Dorfman Igor in numele inculpatilor Timos Svetlana si Brais
Veaceslav, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, cu aplicarea amnistiei prin care sa fie incetat procesul
penal si Inlaturarea raspunderii penale a executarii pedepsei pentru faptele savarsite de
inculpatii. Recurentul invoca dezacordul cu neaplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova de catre instanta de apel, motivind ca aceasta urma sa admita
cererea apardrii; inculpatii au recunoscut vina si au depus cerere pentru aplicarea
amnistiei, partea vatamata nu are pretentii materiale si morale, lipseste prejudiciul
material.

- inculpata Timos Svetlana si inculpatul Brais Veaceslav, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recuretii invoca
dezacordul cu neaplicarea actului de amnistie. Totodata, ultimii nu au fost la curent
despre Legea nr. 210; in prima instantd a fost acordat avocat din oficiu care dupa
opinia acestora nu a acordat o asistenta juridica calificatd; au recunoscut vinovatia, au
solicitat aplicarea amnistiei, partea vatdmata nu are pretentii materiale si morale,
prejudiciul material lipseste, sunt la prima abatere de la legea penala. Astfel, recurentii



considera ca sunt toate conditiile de a aplica Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si de a inceta procesul penal.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de
procedura penala, a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatilor Timos Svetlana si Brais Veaceslav, de
ultimii, solicitind respingerea acestora, deoarece decizia instantei de apel este corecta
si corespunde legii. Totodata, partea acuzarii a conchis ca cerintele cu privire la
aplicarea amnistiei fatd de inculpati urmeaza a fi respinsa.

6. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursurile declarate, urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru
declararea recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de
procedura penald, semnaland prevederile pct. 11) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: persoana
condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o
noud lege sau anulatd de un act de amnistie.

Astfel, Colegiul largit urmeaza sa se expund asupra cererii invocate de recurenti
privind aplicarea amnistiei.

in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia constituie actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(in vigoare din 09.09.2016), prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, Invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si
celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivda mediu sau redus, dacad aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate, procesul penal inceteaza la faza de
urmdrire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitda pand la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principald maximd o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea
procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate.

La acest capitol, Colegiul penal largit atestd cd din materialele cauzei (f.d 8, 9,
vol. 1), la data de 01 august 2017, inculpatii Timos Svetlana si Brais Veaceslav, au
depus cerere in care au indicat ca recunosc vina si solicita aplicarea in privinta lor a



dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin care au solicitat
incetarea 1n faza de judecare a cauzei penale pornita in privinta lor in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, in legatura cu adoptarea legii sus mentionate.

Totodata, la 01 august 2017, partea vatamata Ciobanu lon, a declarat ca nu are
pretentii materiale si morale fata de inculpati. Mai mult, partea vatamata a conformat
aceasta in sedinta de judecata a instantei de apel (f.d 24, vol. II).

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel eronat a respins
solicitarea inculpatilor de aplicare in privinta lor a Legii nr. 210 din 29.07.2016,
argumentand ca, ,,... atdt pe intreg procesul penal inculpatii Brais Veaceslav si Timos
Svetlana a fost pe pozitia de nerecunoastere a vinovatiei solicitand sa fie achitati ca
ulterior in sedinta instantei de apel sa-si schimbe pozitia cu recunoasterea integrala a
vinovatiei ceea ce contravine prescriptiilor art. 57 Cod penal..”

Colegiul penal largit mentioneaza ca, din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de
inteles ca liberarea de raspundere penald, in legatura cu cdinta activa, este posibila
numai in cazul in care sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de
buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca inculpatii Timos
Svetlana s1 Brais Veaceslav intrunesc conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din
29 1ulie 2016 s1 in privinta lor pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal
urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatii Timos
Svetlana si Brais Veaceslav au recunoscut vina in comiterea infractiunii si se cdiescC
sincer.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, pana la devenirea hotararii
judecdtoresti irevocabile, orice instantd ordinard este in drept, in baza art. 2 din Legea
nr. 210, sd aplice actul amnistiei fatd de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a
procesului penal, pe cauza penala.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite
prin Legea nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Brais Veaceslav si Timos Svetlana
conform prevederilor legii sus mentionate, pentru comiterea infractiunii in baza art.
287 alin. (3) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin. (1) pct.

2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatilor Timos Svetlana si Brais Veaceslav si de ultimii, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Straseni din 21 iulie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe Brais Veaceslav si
Timos Svetlana, pronuntind urmatoarea hotarire.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea inaintata lui Brais Veaceslav
XXX si Timog Svetlana XXX in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform



prevederilor art. 2 al Legii Nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia, in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se dispune eliberarea lui Brais Veaceslav XXX si Timos Svetlana XXX, din

penitenciar in caz dacd nu se detine in baza unei alte hotariri de condamnare sau
masuri de reprimare.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 16 ianuarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



