Dosarul nr. 1cc-1/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
16 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori - Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand sesizarea judecdtorului Judecatoriei Cahul, sediul Central, Ion
Cotea, privind solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la judecarea
cauzei penale de invinuire a lui Anatolie Florea de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (4) Cod penal.

Termenul de examinare a cererii:
09 ianuarie 2018 — 16 ianuarie 2018.

constata:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08 iunie 2017,
judecatorul Ion Cotea a dispus , expedierea cauzei penale nr. 1-73/17 intentata in
privinta lui Anatolie Florea, a cdrui actiuni au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (4) Cod penal —Judecatoriei
mun. Chisindu, sediul Rascani, pentru conexare cu cauza penald, care se afld pe
rol in aceasta instanta”.

Instanta a retinut ca, inculpatul este Invinuit In comiterea mai multor
infractiuni, si alt dosar penal se afla in procedura judecdtorului Judecatoriei mun.
Chisindau, sediul Rascani, Tatiana Bivol, astfel este necesar, in conformitate cu
prevederile art. 42 alin. (4) Cod de procedura penald, a expedia cauza data pentru
conexarea intr-o singura procedura cu dosarul penal ce se afld in procedura
judecatorului mentionat, pentru a fi examinate concomitent si operativ, in scopul
cercetarii sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei.

2. Conform incheierii din 01 decembrie 2017, Judecatoria mun. Chisinau,
sediul Rascani, a fost respinsa conexarea cauzei penale nr. 1-73/17 de invinuire a
cet. Anatolie Florea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c),
190 alin. (4) Cod penal, cu cauza penald nr. 1-1203/17 de invinuire a cet. Anatolie
Florea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4), 361 alin. (1) Cod
penal si Tatiana Melnic de comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (5), 190
alin. (4) Cod penal, cu restituirea cauzei.

Instanta a indicat cd, judecatorul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Ion Cotea

in incheierea din 08 iunie 2017, eronat a facut referire la prevederile art. 42 alin. (4)
1



Cod de procedura penald, deoarece potrivit art. 42 alin. (1) ala aceluiasi Cod, in
caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata in prima
instanta, dacd are loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii,
se efectueaza de aceeasi instanta.

Totodatd, instanta a mentionat ca, potrivit materialelor din dosar rezulta c4,
inculpatul Anatolie Florea a sdvarsit infractiuni in timp diferit si in loc diferit, iar
conexarea cauzelor va tergiversa nejustificat examinarea acestora, or, partile
vatdmate Valentina Tataru si martorul Ruslan Petrioglo sunt locuitori ai or. Cahul,
iar partea vatamatd Aliona Aergheoliu este din r-nul Vulcanesti.

3. Solutionand respectiva sesizare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie face urmatoarele concluzii.

Verificand argumentele invocate in sesizare si materialele cauzei, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 44 alin. (1) Cod de procedura penala - instanta de
judecatd, constatand cd nu este competenta de a judeca cauza penald, prin
incheiere, isi declind competenta si trimite dosarul instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penald, conflict negativ de
competenta exista atunci, cand doud sau mai multe instante isi decling

competenta.

Instanta ierarhic superioard comuna este sesizatd, in caz de conflict negativ,

de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul respectiv suntem in situatia
cand o singurd instantd isi declina competenta, or, Judecatoria mun. Chisindu,
sediul Rascani prin incheierea din 01 decembrie 2017, a respins conexarea cauzelor
penale in privinta inculpatului Anatolie Florea, dar nu si-a declinat competenta.

Mai mult, in aspectul vizat se retine cd, conform art. 43 alin. (1) Cod de
procedura penald, conexarea cauzelor se decide de cdtre instanta cdreia ii revine
competenta de judecatd conform prevederilor art. 42 al aceluiasi Cod.

Aceste prescriptii nu au fost respectate de catre Judecdtoria Cahul, sediul
Central, or, norma de drept enuntatd stipuleaza clar cd, chestiunea conexdrii
cauzelor o solutioneaza instanta cdreia 1i revine competenta de judecatd conform
prevederilor art. 42, dar nu prevede si solutia remiterii unei cauze penale aflate pe
rolul unei judecdtorii altei judecatorii pentru conexare cu o altd cauza.

Prin urmare, incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 08 iunie 2017,

este ilegala si neintemeiata.



In asemenea circumstante, se impune respingerii sesizarii judecdtorului
Judecatoriei Cahul, sediul Central, Ion Cotea, privind solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut la judecarea cauzei penale de invinuire a lui
Anatolie Florea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), 190
alin. (4) Cod penal.

4. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedura penal, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

respinge sesizarea judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul Central, Ion
Cotea, privind solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la judecarea
cauzei penale de invinuire a lui Anatolie Florea de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (4) Cod penal.

Incheierea este definitiva, pronuntats integral la 16 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



