Dosarul nr. 1ra-1732/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind 1n sedinta, fard participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Enachi Tudor in numele inculpatului Ciugureanu Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12
septembrie 2017, in cauza penala, in privinta lui
Ciugureanu Alexandru XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 08.05.2015 pina la 11.01.2017,
Instanta de apel de la 23.02.2017 pina la 12.09.2017;
Instanta de recurs de la 13.11.2017 pina la 19.12.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 ianuarie 2017, Ciugureanu
Alexandru, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de ultimul.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit in fapt ca, Ciugureanu
Alexandru este pus sub invinuire de catre organul de urmarire penald pentru faptul
ca, la 10 decembrie 2014, aproximativ la orele 21:00, aflandu-se in s. XXX, r-nul
XXX, pe teritoriul gimnaziului, in nemijlocita apropiere de cazangerie, impreuna cu
mai multe persoane necunoscute, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu mainile
si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Butuc Ion, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 367-D din 22.12.2014, trauma bonta a
abdomenului cu lezare traumatica a intestinului subtire, mezenteriului, care au adus
la peritonita difuza fibrinoasa cu amestec alimentar, ce au pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului Ciugureanu
Alexandru in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative -
vdatamarea intenfionata grava a integritatii corporale §i a sanatdatii, care este
periculoasa pentru viata, savarsita de doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a inaintat apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Ciugureanu Alexandru sa fie declarat vinovat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci instanta de fond incorect
a stabilit precum ca inculpatul Ciugureanu Alexandru nu a participat la comiterea
infractiunii.



Partea acuzarii a considerat ca declaratiile oferite de partea vatamata si martorii
audiati, Tn coroborare cu alte probe, corespund circumstantelor stabilite si
demonstreaza ca in actiunile inculpatului Ciugureanu Alexandru este prezenta fapta
infractionalda savarsitd intentionat, indreptatd spre vatdmarea grava integritatii
corporale.

Vina lui Ciugureanu Alexandru pe deplin se demonstreaza si prin alte mijloace
probatorii administrate in cadrul urmaririi penale, si anume Raportul de expertiza
medico-legala nr. 367 ,,.D”, din 22.12.2014, procesul-verbal de confruntare intre
Butuc Ion si Ciugureanu Alexandru din 25.02.2015, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 10.12.2014.

Luand in consideratie ansamblul probelor cercetate, acuzatorul de stat a
constatat ca vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin, iar instanta de fond
nemotivat, la emiterea sentinfei de achitare, a pus la bazd doar declaratiile
inculpatului privind faptul ¢ nu a fost la fata locului. Conform art. 101 alin. (1) Cod
de procedurad penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Declaratiile depuse de inculpat in sedinta de
judecatd nu sunt veridice, sincere §i nu se coroboreaza cu celelalte probe
administrate de catre organul de urmarire penala si prezentate de catre partea
acuzdrii in sedinta de judecatd. Este evident ca potrivit art. 66 Cod de procedura
penald, invinuitul dispune de dreptul de a nu a marturisi impotriva sa, Tnsa acest
drept de catre inculpat a fost folosit in scopul eschivarii de la raspunderea penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2017, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante si pronunta o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost recunoscut vinovat Ciugureanu Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi a fost stabilita
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 10 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Ciugureanu
Alexandru la 10 decembrie 2014, aproximativ la orele 21:00, aflandu-se in s.
Calmatui, r-nul Hancesti, pe teritoriul gimnaziului, in nemijlocita apropiere de
cazangerie, impreund cu mai multe persoane necunoscute, intentionat i-a aplicat
multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Butuc
Ion, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 367-D din
22.12.2014 trauma bonta a abdomenului cu lezare traumatica a intestinului subtire,
mezenteriului, care au adus la peritonita difuza fibrinoasa cu amestec alimentar, ce
au pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale
grave.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta a incalcat prevederile art. 101
alin. (1), 384, alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de
procedura penald, conform carora sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. La adoptarea sentintei, instanta de judecatd solufioneaza
chestiunile dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca
aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
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probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordarii lor. Partea descriptivd a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
in cazul cand o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiata - temeiurile pentru
aceasta, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa
ceva. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sd cuprindd indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In sedinta instantei de apel, procurorul in baza art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penala, a solicitat audierea suplimentard a partii vatamate Butuc lon.
Conform materialelor prezentate de acuzatorul de stat, a fost imposibil de asigurat
prezenta partii vatamate in sedinta.

La demersul procurorului, in baza art. 371 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedurd penala, care prevede ca citirea in sedinta de judecata a declaratiilor
partii vatamate depuse in cursul urmaririi penale, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile: 1) cind exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse
in sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale; s-a dat citire
declaratiilor partii vatamate Butuc Ion date in cadrul urmaririi penale, dat fiind
faptul ca existd contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata
si cele depuse in cursul urmadririi penale. Astfel, au fost cercetate declaratiile partii
vatamate Butuc Ion depuse in cadrul urmaririi penale de la filele dosarului 21, 22,
23, procesul-verbal de confruntare din 25.02.2015 (f.d.67-69), si declaratiile depuse
in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 143-147).

Astfel, fiind audiat, partea vatamata Butuc Ion in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in sedinta instantei de apel, a declarat ca, ... nu isi aminteste
exact data, pe timp de iarnd, in anul 2014 se afla la munca cand a venit o persoana si
I-a scos afara. Afara mai erau doua persoane. El a iesit din urma persoanei care i-a
spus sd vind sa-i arate ceva, persoana respectiva - a presupus cd este inculpatul, el
seamana cu baiatul respectiv dar nu este el, erau trei. Roaga sa fie iertat inculpatul,
cd nu este vinovat. A presupus ca actiunile le-a comis inculpatul, dar persoana
respectiva era mai inaltd si mai in varsta.

In seara respectivi a plecat la Nogai Ton, cumnatul siu, care a sunat pe director
si a venit. El atunci nu cunostea, dar 1-au adus pe inculpat. Cu cumnatul sdau nu a
discutat cine I-a batut fiindca el nu 1-a vazut. A spus ca l-au batut. Lui Nogai i-a zis
ca a fost ,,unul" la el, 1-a scos afard si l-a batut. Despre Ciugureanu Alexandru nu a
comunicat nimic atunci seara. Pe Ciugureanu l-au adus la primarie dupa ce a stat in
spital 10 zile, s-a uitat la el si parca semana cu cel ce 1-a batut. Parca-i el, parca nu-i
el. La primarie 1-a adus Belevscoi Gheorghe si alte doud persoane. La sectia de
politie in orasul Hancesti a fost, cum a povestit in cadrul sedintei de judecata, asa a
relatat si atunci. Oleaca a presupus ca este Ciugureanu Alexandru. Mai uita din
motiv cd are o palitura la cap. 4 spus ofiterului de urmarire penala ca Ciugureanu
Alexandru l-a batut, dar acesta parca nu-i el, scamana cu dansul. Initial a spus ca
este el, ulterior a spus ca nu este el, s-a gandit mult.

La primarie a aflat ca pe inculpat il cheama Ciugureanu Alexandru. Cu
primarul si cu colaboratorii de politie din sat nu a discutat nimic, la etajul trei a fost
de 2-3 ori. El a spus sa se opreasca putin sa se uite la baiat, cand s-a dus sa spuna ca
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nu este el, erau date documentele. Nu isi aminteste la ce data a Spus ca nu inculpatul
este autorul infractiunii, era In primavara. A fost la barbatul care a scris dosarul.
Mama inculpatului a fost la el anterior plangand si [-a rugat sa il ierte pe inculpat.
L-a rugat sa il ierte ca nu a fost el. Mama sa zicea sa nu il dea la politie fiindca el a
fost acasa. Cand mama acestuia a venit acasa si-a dat seama ca nu este el. Se gandea
la asta si pana a veni mama lui. Tarziu s-a gandit. Nimeni nu l-a influentat, mama
inculpatului nu i-a spus ce sa povesteasca, ea doar i-a spus sa-l ierte ca acesta nu a
fost nicaieri. Cu greu 1si aduce aminte ce a povestit anterior (f.d. 143-145).”

Fiind audiat in calitate de parte vatamata Butuc Ion in cadrul urmaririi penale
la data de 24.12.2014, 05.02.0215 si 02.05.2015, acesta a indicat ca anume
Ciugureanu Alexandru I-a batut in acea seara la cazangerie.

Procurorul a argumentat invinuirea inculpatului Ciugureanu Alexandru in
comiterea infractiunii incriminate prin probele scrise cercetate de instanta de fond si
verificate de instanta de apel si anume: declaratiile martorilor Belevscoi Gheorghe,
Dodu Nicolai, Nogai lon, precum si:

- raportul-denunt din 18.12.2014, potrivit caruia la data de 10.12.2014 pe
teritoriul gimnaziului XXX, Butuc Ion a fost maltratat de catre persoane
necunoscute fara nici un motiv (f.d. 7);

- informatia telefonica din 10.12.2014, potrivit careia la data de 10.12.2014 pe
teritoriul gimnaziului din s. Calmatui, r-nul Hincesti, Butuc Ion a fost maltratat de
catre persoane necunoscute (f.d. 9);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a teritoriului gimnaziului (f.d. 12);

-raportul de expertizd medico - legala nr. 367 D din 22.212.2014, potrivit
ciruia se confirmi cu certitudine ci la Butuc Ion au fost depistate VATAMARI
corporale GRAVE. Localizarea traumei bonte a abdomenului cu lezare a intestinului
subtire a abdomenului s1 mezenterului sunt accesibile provocarii §i cu mana proprie,
dar nu sunt caracteristice. Leziunile corporale depistate la cet. Butuc I. puteau fi
cauzate si la cddere de la Tndltimea propriului corp, daca corpul as avut miscare
accelerata si cadere pe suprafata cu iesituri (f.d. 34);

- harta-schema a domiciliului lui Ciugureanu Alexandru si gimnaziul unde s-a
produs fapta (f.d. 64 - 65);

- raportul cu privire la amplasarea in teritoriu a punctelor retelelor de telefonie
mobila (f.d. 66);

- procesul-verbal de confruntare dintre Ciugureanu Alexandru si partea
vatamatd Butuc Ion din 25.02.2015, in cadrul caruia partea vatdmatd indica ca
Ciugureanu Alexandru a fost la el la cazangerie aproximativ . la orele 20:50, I-a
chemat afard, ca sa-i arate ceva, fara a-i spune ce anume si la intuneric a inceput sa-I
batd, apoi a inceput sa-1 loveasca si a doua persoanda necunoscutd. Ciugureanu
Alexandru a fost primul care i-a aplicat lovituri (f.d. 67-69).

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatului Ciugureanu Alexandru
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecatd si anume prin declaratiile partii vatamate Butuc lon, a martorilor Belevscoi
Gheorghe, Dodu Nicolai, Nogai lon §i probele scrise cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de vatamare grava a integritatii corporale
periculoase pentru viata.



Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciazd ca 0
metodad de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDOQO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatia primei instante, potrivit careia
invinuirea lui Ciugureanu Alexandru nu este bazata pe probe directe, ce ar confirma
vinovatia acestuia si considera nejustificat argumentul precum cad probele
administrate de catre organul de urmdrire penald nu dau temei de stabilire certd a
vinovatiei lui Ciugureanu Alexandru.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic afirmatia instantei de fond
precum ca declaratiile partii vatamate Butuc Ion nu sunt consecutive si din acest
motiv nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece in cadru urmaririi
penal Butuc lon fiind audiat de 4 ori a declarat cu fermitate ca anume Ciugureanu
Alexandru este cel ce |-a chemat afara din cazangerie, cel care 1-a agresat si cel care
primul i-a aplicat lovituri, declaratiile partii vatamate purtand conotatii evazive doar
la audierea acestuia in sedinta instantei de fond.

Instanta de apel atestd cd partea vatamatd a indicat cd a fost rugat de mama
inculpatului pentru ca sa spuna ca nu este Ciugureanu Alexandru cel care 1-a batut si
dupa aceasta el si-a schimbat declaratiile cu cele depuse in cadrul urmarii penale si
cu declaratiile martorilor.

Instanta de apel apreciaza critic declaratiile partii vatamate depuse in cadrul
instantei de fond deoarece nu corespund realitdtii, nu coroboreaza cu declaratiile
martorilor, probelor scrise, motiv pentru care instanta de apel a considerat
declaratiile partii vatamate Butuc Ion depuse in cadrul urmaririi penale ca fiind
consecutive, ori fiind audiat de 4 ori a declarat cu fermitate ca anume Ciugureanu
Alexandru este cel ce |I-a chemat afara din cazangerie, cel care 1-a agresat si cel care
primul i-a aplicat lovituri, aceste declaratii corespund, coroboreaza cu declaratiile
martorilor Dodu Nicolai, Belevscoi Gheorghe, Nogai Ion, cu continutul procesului-
verbal de confruntare dintre Ciugureanu Alexandru XXX si partea vatamata Butuc
lon din 25.02.2015 (f.d. 67-69); raportul de expertiza medico - legald nr. 367 D din
22.212.2014, (f.d. 34); raportul-denunt din 18.12.2014 (f.d. 7); informatia telefonica
din 10.12.2014 (f.d. 9); procesul-verbal de cercetare la fata locului a teritoriului
gimnaziului (f.d. 12); harta-schema a domiciliului lui Ciugureanu Alexandru XXX
si gimnaziul unde s-a produs fapta (f.d. 64 - 65); raportul cu privire la amplasarea in
teritoriu a punctelor retelelor de telefonie mobila (f.d. 66).

De asemenea, instanta de apel a conchis ca declaratiile evazive ale partii
vatamate date in sedinta instantei de fond, si, subsecvent, transformarea pozitiei lui
Butuc Ion fatd de nevinovatia inculpatului, se datoreazd tendintei de a apara
inculpatul si de a-1 eschiva de la raspundere penald, sub influenta mamei acestuia.

Totodata, instanta de fond a interpretat eronat faptul ca initial Butuc Ion a
indicat ca a fost agresat de ,,0 persoand necunoscuta” (f.d. 13), ca ulterior sa indice
ca ,,in interior a intrat un localnic cunoscut mie la infagisare” (f.d. 21), or aceasta
afirmatie a partii vatamate nicidecum nu dovedeste cd el nu il cunostea pe
Ciugureanu Alexandru pana la acel moment. Fiind audiat la data de 21.12.2014
(dupa cum indica instanta) Butuc Ion a relatat ca il cunoaste vizual, dar ,,nu cunoaste
numele si familia acestei persoane”.



Referitor la faptul ca instanta de fond a considerat contradictorii declaratiile lui
Butuc lon date la data de 02.05.2015, instanta de apel a subliniat ca la caz urmeaza a
fi datd o apreciere declaratiilor integrale ale partii vatamate, or, analizdnd per
ansamblu declaratiile lui Butuc Ion, se constatd cd el a vazut persoana care l-a
maltratat, care i este consdtean, dar nu 1i cunostea numele si prenumele, iar ulterior,
vazand acea persoanda, a recunoscut-o si a comunicat ca anume Ciugureanu
Alexandru a fost cel care |-a agresat, afirmand ca ,, indicd ferm ca Ciugureanu
Alexandru este cel ce |-a bdatut in acea seara la cazangerie” (f.d. 23).

Totodata, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond in mod eronat a facut
trimitere la un ,,act in care a fost dispusa recunoasterea” care are un caracter incert,
or, la materialele cauzei nu se regaseste nici un proces-verbal de recunoastere a
persoanei, care sa fi fost efectuat cu incalcarea normelor procesual penald, si insusi
martorul Belevscoi Gheorghe, care a instrumentat cauza, a declarat ca ,,..nu a
efectuat procedura de recunoastere, doar a luat explicatii...”. In aceeasi ordine de
idei, partea vatamata Butuc lon a indicat ca 1-a vazut pe Ciugureanu Alexandru prin
geam §i nu la inifiativa organului de urmarire penald, ci 1-a vazut pe geam si 1-a
recunoscut spunandu-le ca aceastd persoand Ciugureanu Alexandru este persoana
care l-a batut, maltratat, astfel incat este inexplicabilda afirmatia inculpatului
Ciugureanu Alexandru, potrivit cdreia ,,...i se pare ca a contestat procesul-verbal de
recunoagtere.. ”, or, proces-verbal de recunoastere nu a fost Intocmit.

In virtutea celor mentionate, instanta de fond s-a expus asupra unei probe care
nu a fost administrata, nici nu existd in materialei dosarului, or, In sentinta este
expusa o apreciere critica datd unui proces-verbal de recunoastere a persoanei, desi
la materialele cauzei nu se regdseste un asemenea act procesual.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a omis sa
dea apreciere probelor scrise existente la materialele cauzei: raportul-denunt din
18.12.2014 informatia telefonica din 10.12.2014, procesul-verbal de cercetare la fata
locului a teritoriului gimnaziului, raportul de expertiza medico - legald nr. 367 D din
22.212.2014, harta-schema a domiciliului lui Ciugureanu Alexandru si gimnaziul
unde s-a produs fapta, raportul cu privire la amplasarea in teritoriu a punctelor
retelelor de telefonie mobila si procesul-verbal de confruntare dintre Ciugureanu
Alexandru si partea vatdmatd Butuc lon din 25.02.2015 si sa stabileasca
interdependenta dintre declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si probele
scrise ale cauzei penale, enuntate supra.

Instanta de apel a considerat ca fiind relevante si declaratiile martorului
Belevscoi Gheorghe si Dodu Nicolai, care au mentionat ca partea vatamata
vazandu-| pe inculpat a confirmat ca anume el 1-a lovit.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia lui Ciugureanu Alexandru rezultd din
declaratiile martorilor nominalizati, or, prin coroborarea acestora cu declaratiile
partii vatamate, probelor scrise, se stabileste ca martorul Nogai Ion a confirmat ca
initial Butuc Ion a relatat ca il stie ca agresor ca consdtean, insa nu ii cunoaste
numele, declaratii prin care se confirma cele relatate de partea vatamata la audierea
la urmarirea penala, iar martorul Belevscoi Gheorghe a indicat ca la primarie a fost
chemat nu doar inculpatul ci mai multe persoane ce corespundeau descrierii facute
anume de Butuc lon, ceea ce dovedeste ca actiunile organului de politie nu au fost
indreptate anume 1in privinta inculpatului, iar acesta din strat corespundea
descrierilor facute de victima care 1-a recunoscut imediat vdzandu-1 prin geam cand
mergea afara.



Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata afirmatia procurorului precum
ca 1n cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe concludente si
utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia lui Ciugureanu Alexandru in comiterea
infractiunii incriminate, iar versiunea inculpatului precum ca el nu 1-a agresat pe
partea vatamata, vine n contradictie cu celelalte probe cercetate si anexate la cauza
penald si aceastd versiune a fost refinutd in mod eronat de catre instanta de fond ca
fiind veridica.

In privinta martorilor apararii, instanta de apel a mentionat ca martorii Corja
Victor si Corja Nina au depus declaratii in favoarea inculpatului, sustinand ca
inculpatul a stat acasa 1n acea seard, aceste declaratii sunt tendentioase cu scop de
aparare, de a nu fi tras la raspundere penald prietenul, ceea ce este explicabil, dat
fiind faptul cd unul din martori este prietenul inculpatului, iar celalalt - mama
acestui prieten, astfel fiind in relatii apropiate cu inculpatul, este motivabild pozitia
martorilor nominalizati.

Instanta de apel a conchis ca afirmatiile inculpatului Ciugureanu Alexandru cu
privire la nevinovatia sa sunt infirmate prin declaratiile partii vatdmate date in
cadrul urmaririi penale, declaratiile martorilor Belevscoi Gheorghe, Dodu Nicolai si
Nogai lon, care coroboreaza cu probele scrise ale cauzei penale si demonstreaza cert
vinovatia lui Ciugureanu Alexandru in comiterea vatamarii intentionate grave a
integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasd pentru viatd, savarsita de
doua persoane.

Instanta de apel a retinut ca conform doctrinei obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 151 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la
sanitatea persoanei. In cazul variantei de infractiune de la alin. (2) art. 151 Cod
penal, obiectului juridic special are un caracterul complex si include: obiectul juridic
principal constand in relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei si obiectul
juridic secundar care este format din relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei s1 termenului pedepsei
inculpatului Ciugureanu Alexandru tine cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78, 90 al. (4) Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de faptul cad infractiunea a fost savarsitd cu intentie, de urmarile prejudiciabile -
cauzarea vatamarilor corporale grave partii vatamate, de personalitatea inculpatului :
anterior judecat (f.d. 42), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.
45), se caracterizeaza negativ la locul de trai (f.d. 47), nu este casatorit (f.d. 46), nu
are persoane minore la intrefinere, circumstante atenuante si agravante nu s-au
retinut.

Instanta de apel a retinut ca procurorul in actul de invinuire a solicitat ca in
privinta lui Ciugureanu Alexandru sa fie constatate la stabilirea pedepsei ca
circumstante agravante: savdrsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului din
urmatoarele considerente, nu poate fi retinuta inculpatului ca circumstanta agravanta
— savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, deoarece Ciugureanu
Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
al. (2) lit. d) Cod penal, care contine in sine semnele calificative agravantele — ,,
care este comisd de doud sau mai multe persoane”. Instanta a retinut ca in situatia
dacd circumstantele mentionate la alin. (1) al. art. 77 Cod penal sunt prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea Speciald a prezentului cod in calitate de semne
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ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi considerate concomitent drept
circumstante agravante. La caz, sintagma de doud sau mai multe persoane rezulta
din interpretarea textuala a incadrarii juridice a faptei, motiv pentru care instanta nu
a stabilit circumstanta respectiva ca fiind una agravanta.

Sanctiunea art. 151 al. (2) lit. d) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 10 la 12 ani, fard a dispune careva pedepse alternative.

La caz, instanta de apel, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociala, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considerd cd in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
izolarea acestuia de societate.

In virtutea celor expuse, subliniind cd pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune, instanta de apel 1i aplica lui Ciugureanu Alexandru pedeapsa sub forma
de 10 (zece) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, termenul ispasirii pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Enachi Tudor in
numele inculpatului Ciugureanu Alexandru, facand trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca
dezacordul cu decizia de condamnare a inculpatului, ori, instanta de apel audiind
martorii acuzarii si apararii, 1-a condamnat pe Ciugureanu Alexandru. Nu a fost
audiata partea vatamata Butuc Ion, ori martorul acuzarii Belevscoi Gheorghe,
intentionat a organizat si a declarat ca partea vatamata nu se afla pe teritoriul satului
Calmatui, deoarece intre martor si inculpat au fost conflicte familiare. Totodata, prin
adeverinta de la primaria Calmatui cu nr. 582 din 15.09.2017 anexata la recurs se
conforma ca, partea vatamata Butuc Ion pe parcursul anului 2017 si la moment se
afla in s. Calmatui.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penal,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Enachi Tudor in numele inculpatului Ciugureanu Alexandru, prin care a mentionat
ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat
argumentat si detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei rezulta ca s-
a analizat obiectiv probele administrate si hotdrarea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sd dispuna
rejudecarea de catre instana de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra céarora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penale au fost corect aplicate si hotarirea adoptatda sd contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul largit constatd ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecatd in instanta de apel, la 04.04.2017, partea vatamata a primit citatia cu
aviz de receptie de a se prezenta, insd din motive necunoscute nu s-a prezentat;
ulterior potrivit adeverintelor eliberate de la Primaria s. Calmatui din 15.05.2017 si
12.06.2017, ,,...Butuc Ion nu se afla pe teritoriu”, insa recurentul a prezentat
adeverinta de la primaria Calmatui cu nr. 582 din 15.09.2017 anexata la recurs, prin
care se conforma ca, partea vatamata Butuc lon pe parcursul anului 2017 si la
moment se afla in s. Calmafui. Rezulta ca, instanta de apel nu a intreprins toate
masurile posibile de a aduce partea vatamata in instanta pentru a fi audiata, ori in
situatia cind persoana isi schimba declaratiile, instanta are obligatia de a cerceta
toate depozitiile lui, sa clarifice motivele schimbarii lor si in urma cercetarii lor in
cumul cu alte probe administrate in cauza, Sa le aprecieze in mod corespunzator.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei din 12.09.2017 (f.d. 217, vol. I),
partea vatamata Butuc Ion a fost prezent la sedinta de judecatd, insa instanta de apel
nu a audiat partea vatamata, dar a dat ultimul cuvint inculpatului si a emis
dispozitivul deciziei.

Potrivit Hotararii CtEDO nr. 2257/12 Zadumov vs Rusia din 12 decembrie
2017, Curtea a statuat ca ”...nu a existat nici un motiv intemeiat pentru absenta
martorului de la sedintele de judecata si de la citarea marturiilor preliminare care au
constituit probe ,,decisive” pentru condamnarea reclamantului. Lipsa unor motive
valide pentru absenta martorului si lipsa unor masuri de ponderare suficiente, in
declaratiilor ei, au cintarit mai mult decit evaluarea caracterului echitabil al
procesului ca Intreg.”



Colegiul penal largit mentioneaza, potrivit art. 415 alin. (2%) Cod de procedura
penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatore,
susceptibila sd intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Prin urmare instanta de apel nu era in drept sd pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine
depozitiile martorilor si ale inculpatului, in temeiul carora fusese achitat in prima
instanta.

Potrivit Hotararii CtEDO nr. 5022/07 Mischie vs Romania din 16 decembrie
2014, Curtea a statuat ca este inadmisibila condamnarea in apel, dupa achitare, fara
a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond”. Curtea a criticat
aspru Inalta Curte de Casatic si Justitie a Romaniei pentru ci 1-a condamnat pe
reclamant fard a administra probe noi, ci prin interpretarea aceluiasi probatoriu pe
baza caruia instantele inferioare pronuntasera solutia de achitare.

Curtea de la Strasbourg a formulat doua concluzii importante, aplicabile si in
prezenta spetd: a) “in conditiile in care aprecierea diferitelor probe a apartinut
instantei de recurs, ramane de retinut, ca reclamantul a fost condamnat pe baza
acelorasi marturii care le-au fost suficiente instantelor inferioare de a se indoi de
acuzatii i pentru a motiva achitarea sa”’; b) ’nu se accepta interpretarea declaratiilor
unor martori pe care instanta nu i1-a audiat, intorcand hotararile instantelor
inferioare, care l-au achitat pe reclamant, in special pe baza declaratiilor pe care
acesti martori le-au dat in fata lor in timpul audierilor”. Prin urmare, instanta de
recurs a statului roman ”prin darea unei noi interpretari a faptelor si condamnandu-|
pe reclamant, i-a agravat situatia ™.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, invinuirea lui Ciugureanu Alexandru se
bazeaza in exclusivitate doar pe declaratiile partii vatdmate, care nu a fost audiat in
instanta de apel, dar se afla la domiciliul, declaratiile care in instanta de fond au
servit temei de achitare, iar in instanta de apel de condamnare.

Din continutul deciziei recurate rezultd ca, instanta de apel nu a verificat
minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si
nu au fost supuse analizei In coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute
aceleasi probe care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie,
neexaminind sub toate aspectele hotarirea primei instante.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza o eroare comisa de instanta de
apel in partea descriptiva din decizia la pct. 5.5, se indica o alta persoana/inculpat
Andronic Constantin, care a savirsit o infractiune ce a dus la decesul unei persoane,
ori in prezenta speta, in fapt, Ciugureanu Alexandru este invinuit ca a aplicat
multiple lovituri cu mainele si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Butuc
Ion, cauzandu-i vatamari corporale grave.

In viziunea Colegiului penal, erorile procesuale admise de citre instanta de
apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura
penald - cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a
Unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
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hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa audieze partea
vatamata, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe
parcursul procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, si sa califice
corect actiunile inculpatilor in strictda conformitate cu legislatia in vigoare, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitarda in acest domeniu, de practica relevantd a
CtEDO, sa pronunte o hotarire legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,

Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Enachi Tudor in numele
inculpatului Ciugureanu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, in cauza penald, 1n privinta lui
Ciugureanu Alexandru XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Ciugureanu Alexandru, din penitenciar in caz daca nu
se detine in baza unei alte hotarari de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntat integral la 17 ianuarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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