Dosarul nr. 1ra-1733/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017, in cauza
penald privindu-1 pe
Gangan Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s. Xxxxx
r-nul Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.11.2016 - 27.04.2017

2. instanta de apel: 25.05.2017 - 13.09.2017

3. instanta de recurs: 13.11.2017 - 19.12.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti sediul Ialoveni din 27 aprilie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Gangan Ivan Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- art. 266 alin. Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd la data de 24 iulie 2016 in jurul orei 23.00,
Gangan Ivan, conducand automobilul de model ,Nissan Primera” cu n/i XXXXX pe
str. Alexandru cel Bun or. Ialoveni pe timp de noapte, fdra a pune in functiune
dispozitivele de iluminare, in apropierea magazinului II ,,Anatol&TVR”, fiind in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, manifestand sine incredere criminald,
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incdlcand prevederile pct. 11 lit. £), pct. 14 lit. a), pct. 34.1, pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d),
precum si alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, conform cdrora pe timp de
noapte la autovehiculele in miscare dispozitivele de iluminare si semnalizare
luminoasa trebuie puse in functiune, conducdtorul de vehicul este obligat la trecerile
pentru pietoni sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului, acestuia 1i este interzis sa conduca
vehiculul In stare de ebrietate, el trebuie sa conduca vehiculul In conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, de starea vehiculului si situatia rutierd, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
netinand seama de prevederile sus-mentionate a tamponat pietonul, Luca Efimia
Fiodor, care in acel moment traversa strada la trecerea de pietoni. In rezultatul
impactului, Luca Efimia, a cdpatat potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
125D/1642 din 25.10.2016 traumatisme ce se calificd ca vatamare corporald grava,
dupa criteriul pericolului pentru viata, ce are legatura cauzald cu decesul victimei.

Tot el, la data de 24 iulie 2016, in jurul orei 23.15, dupa comiterea accidentului
rutier, ignorand prevederile pct. 12.1 lit. a), b), c) si g) al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai
2009, care stipuleaza expres cd, conducdtorul de vehicul intr-un accident in trafic
rutier este obligat sa opreascd imediat vehiculul implicat in accident, sa nu schimbe
pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului
in traficul rutier, sa acorde primul ajutor si sa cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil, sa
asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicald,
sa anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de
politie, netinand seama de regulile sus-mentionate a parasit locul accidentului rutier.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului, Gangan 1., au fost calificate de drept in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul
de transport, incilcare ce a provocat decesul unei persoane, sdvdrsit in stare de ebrietate,
precum si In baza art. 266 Cod penal — pdrdsirea locului accidentului rutier de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- art. 266 alin. Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivd 6 ani 6 luni inchisoare,
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cu executare in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca:

- In privinta inculpatului a fost stabilita o pedeapsa vadit prea blanda si nu
poate fi consideratda legald, si intemeiatda din motiv cd aceasta nu va aduce la
corectarea si reeducarea inculpatului, ulterior nu va conditiona restabilirea echitatii
sociale;

- instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de gravitatea
infractiunilor si in special de faptul, cd in rezultatul comiterii faptelor incriminate lui
Gangan [, in consecintd, a decedat o persoana. Mai mult ca atat, reiesind chiar din
declaratiile inculpatului facute la faza urmadririi penale, cat si cele date in instanta de
judecatd, acesta urcandu-se la volanul automobilului, realiza faptul ca este in stare
de ebrietate avansata, si cu toate acestea aflandu-se In prezenta unei treceri de
pietoni nu a incetinit mersul automobilului, cum este prevazut de catre
Regulamentul circulatiei rutiere, ba chiar mai mult reusind sa o tamponeze pe Luca
Eftimia, fiind in automobil nici nu s-a oprit, incercand sa acorde careva ajutor
victimei, cu toate ca realiza cu certitudine ca s-a produs o tamponare, eschivandu-se
de la fata locului, fiind ulterior oprit de catre colaboratorii de politie.

3.2 Inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, conform prevederilor art. 90 Cod
penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- a declarat prin inscris autentic recunoasterea faptelor imputate, prevazute de
art. art. 264 alin. (4), 266 Cod penal si a solicitat ca judecata sa se facd in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald;

- succesorul partii vatdmate, Luca Victor, a declarat ca nu are pretentii de ordin
material si moral fata de inculpat, deoarece au fost restituite toate cheltuielile
pretinse;

- dupa stabilirea tuturor circumstantelor atenuante pe dosar, precum ar fi:
cdinta sincera, savarsirea infractiunii pentru prima data, anterior nu a fost judecat, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, benevol a reparat daunele materiale cauzate prin infractiune, are un copil
minor la intretinere, considera cd instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea asprd;

- circumstante agravante nu au fost stabilite, iar corectarea si reeducarea poate
avea loc si fara a fi detinut in penitenciar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si admis apelul
declarat de cdtre inculpat, fiind casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gangan I., recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4), 266 Cod penal,
potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata acestuia i-a fost suspendata conditionat
pe o perioadd de probatiune de 5 ani, obligandu-1 ca in termenul stabilit sd nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si prin comportare
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exemplard, si munca cinstitd sa indreptiteasca increderea ce i s-a acordat. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, legalitatea si
temeinicia sentintei a fost constatata de catre parti, doar sub aspectul individualizarii
pedepsei penale.

La acest capitol, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului, Gangan I., in raport cu argumentele apelantilor a
constatat, cd prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7,
61, 75, 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele ce atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat, cd actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. art. 264 alin. (4), 266 Cod penal, iar in conformitate cu criteriile
enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunile respective se califica ca infractiune grava,
respectiv, usoara.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a desprins, ca din revendicarea
eliberata in privinta lui Gangan I., rezultd cd acesta anterior nu a fost atras la
raspundere penald. Din continutul cazierului contraventional rezulta, cd in perioada
de timp 01.01.2015-28.07.2016 in privinta inculpatului nu au fost inregistrate careva
contraventii. Prin recipisa semnata la data de 27.03.2017 se atesta ca succesorul legal
al partii vatamate, Luca Victor, a primit suma de 76.000 lei in contul datoriei pe cazul
Luca Eftimia, care a decedat in urma accidentului rutier. Careva pretentii materiale
si morale nu are.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca judecarea cauzei penale vizate in apel a
avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod procedura penald si potrivit pct. 8) al
acestui articol, inculpatul, care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuita pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In contextul argumentelor acuzatorului de stat, referitor la aplicarea unei
pedepse penale mai aspre inculpatului, instanta de apel le-a considerat
nefondate, iar pedeapsa penald aplicatd de cdtre prima instantd, sub aspectul
executdrii acesteia este prea aspra si care este inechitabila in coraport cu
circumstantele cauzei si cu personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a considerat, ca procurorul nu a invocat, iar din materialele
cauzei penale nu se desprinde nici o circumstanta agravanta sau alte date negative ce
ar caracteriza personalitatea inculpatului, Gangan I., deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cd acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala, a
recunoscut vina la comiterea infractiunilor imputate si sincer s-a cdit de cele comise,
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fapt ce se constatd prin atitudinea lui fata de succesorul legal al pdrtii vatamate,
reparand benevol prejudiciul cauzat prin infractiune.

In cele din urm4, instanta de apel a considerat eronatd solutia primei instante
privind dispunerea executarii reale a pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece nu
au fost luate in vedere scopul si criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de
art. art. 61, 75 Cod penal, respectiv, nu s-a tinut cont de circumstantele reale ale
cauzei si de personalitatea inculpatului Gangan I.

Reiesind din scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, instanta de apel a constatat ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard izolarea lui de societate,
deoarece din materialele si circumstantele cauzei penale, tinand cont de persoana
celui vinovat rezultd, cd la moment inculpatul nu prezinta pericol sporit pentru
societate, fiind posibild atingerea scopului pedepsei prin aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut lipsa circumstantelor ce ar agrava
situatia inculpatului sau ar caracteriza negativ personalitatea acestuia.

Astfel, instanta de apel a accentuat faptul, cd inculpatul, Gangan I., anterior nu
a fost atras la rdspundere penald, este la prima abatere de la legea penald, are la
intretinere un copil minor, ceea ce permite de a concluziona ca ultimul nu prezinta
pericol pentru societate si izolarea lui nu este 0 masura necesard, si echitabila, in
coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisd, tinandu-se cont si de faptul ca o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel individualizand
pedeapsa penald in privinta inculpatului, sub aspectul executdrii acesteia, a stabilit
cd In speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, privind
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, deoarece dupa cum a fost
reiterat, personalitatea lui Gangan Ivan nu prezinta pericol pentru societate si
izolarea lui de societate nu va aduce atingere scopului pedepsei penale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- pedeapsa individualizata de instanta de apel, nu raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane;

-urma sd se i-a In consideratie cd inculpatul a comis o infractiune din
imprudentd, insd in stare de ebrietate alcoolica si care s-a soldat cu decesul victimei,
care traversa strada regulamentar la trecerea semnalizata pentru pietoni, dupa care a
si pdrasit locul accidentului rutier, sdvarsind si o infractiune din intentie;



- solutia instantei de apel nu este conforma jurisprudentei nationale, potrivit
cdrei recunoasterea vinovatiei, ce atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi
valorificatd ca o circumstanta atenuantd judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penalad,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

In recursul declarat, procurorul invocd temeiurile stipulate de pct. 6), 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, precum si in cazul aplicdrii pedepselor individualizate contrar prevederilor
legale.

Din continutul recursului declarat, rezultd ca autorul isi exprimad dezacordul
aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite inculpatului pentru
infractiunile savarsite, iar instanta de apel eronat a adoptat o hotarare de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta ultimului, ce reprezinta o solutie de
pedeapsa prea blanda, inechitabila si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor comise si a scopului pedepsei penale.

Analizand hotararea judecdtoreasca atacata sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, In prezenta speta, Colegiul penal considerd ca, solutia
instantei de apel in latura stabilirii modului de executare a pedepsei este
neintemeiatd, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masura de norma art.
75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a
prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sant obligate sd se conducd instantele de judecatda la aplicarea fiecdarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le
acordd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana
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a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

In prezenta cauzi supusd judecirii, Colegiul retine ci inculpatul a sivarsit
infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (4) Cod penal, sanctiunea careia prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 4 la 5 ani si care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se
clasificd ca infractiune grava, precum si infractiunea stipulata de art. 266 Cod penal,
sanctiunea careia prevede inclusiv pedeapsa cu inchisoare de pand la 2 ani, care
conform art. 16 alin. (2) Cod penal, este considerata o infractiune usoarad, iar cauza a
fost examinata in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Din continutul sentintei, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, s-a tinut
cont de faptul ca accidentul rutier a fost savarsit in stare de ebrietate cu grad avansat
de catre ultimul si ca consecintd a survenit decesul victimei, precum si de parasirea
locului accidentului, din care considerente prima instanta a ajuns la concluzia de a-i
numi lui Gangan I. pedeapsa cu executare reald, conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
aplicand prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, pe un termen de 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Inss, instanta de apel a apreciat, cd prima instanti gresit a concluzionat asupra
modalitatii de executare a pedepsei penale de catre inculpat sub forma de inchisoare,
fara a tine cont de scopul si criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art.
61, 75 Cod penal, precum si de circumstantele reale ale cauzei, si personalitatea celui
vinovat. In cele din urma, instanta de apel a considerat, ci in privinta inculpatului
poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, invederand
lipsa circumstantelor agravante, personalitatea ultimului, care anterior nu a fost tras
la raspundere penald, este la prima abatere de la legea penala, are la intretinere un
copil minor, a constientizat si s-a cdit de cele comise, de conduita acestuia de pana la
comiterea infractiunii, ducand un mod de viata responsabil si corect.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o0 mdsura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca cd, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.



Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapi a
procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii
pedepsei numita de cdtre instantele de judecatd prin hotdrare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sdu, Colegiul penal largit, constata ca la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de apel a pus accentul mai
mult pe personalitatea persoanei vinovate, fard a Invedera si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunilor savarsite in
ansamblu, urmadrile prejudiciabile survenite si influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului. Astfel, instanta de recurs considerd, ca instanta de apel
neintemeiat a conchis ca imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute
de catre aceastd instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente
pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal. Prin urmare, Colegiul noteaza,
ca la individualizarea pedepsei, prima instantd justificat a tinut cont si de faptul ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, fiind comisa prin varianta agravata a
acesteia, ce s-a soldat cu urmari grave, In urma cdrora a decedat o persoana in etate,
care traversa regulamentar la trecerea de pietoni. Circumstantele producerii
impactului rutier ca rezultat al intrebuintarii bauturilor alcoolice de catre inculpat,
care desi nu constituie o circumstanta agravanta judiciara in cauza data, totusi a
influentat comportamentul manifestat de inculpat, ducand la producerea impactului
rutier, cu urmadrile fatale survenite. Astfel, In viziunea instantei de recurs, fapta
comisd de inculpat, prezinta un pericol sporit pentru societate si in special pentru
participantii la trafic, in contextul in care ultimul a pardsit locul savarsirii
infractiunii, ceea ce a constituit comiterea unei infractiuni, cu intentie directa, fara a
incerca de a acorda primul ajutor partii vatamate, fapt ce denotd ca vinovatul,
Gangan 1., a dat dovada de nepasare si iresponsabilitate fatd de viata si sdndtatea
persoanei accidentate, care sunt valori supreme ocrotite de legea penala. Respectiv,
in asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai
prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul, precum
si alte persoane sd-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor
sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Faptul, ca la caz sunt retinute si Imprejurdri referitoare la personalitatea
inculpatului, mentionate mai sus, ce-i atenueaza raspunderea penald, sunt in masura
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de a justifica aplicarea unei pedepse cu reducerea termenului, stabilindu-i-se, una
mai aproape de minima limitd a sanctiunii prevazute de legea penald, imputata
ultimului

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca
pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani
stabilitd In sarcina inculpatului, inclusiv pentru comiterea unui concurs de
infractiuni, cu reducere a 1/3 din limitele de pedeapsa prevazute de lege, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurda penald si modalitatea de
executare a acesteia, a fost individualizata corect de catre prima instanta si in asa fel
incat acesta sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor
a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja
pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.

In concluzie, Colegiul statueazi ci pedeapsa stabilitd de citre instanta de apel
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei nu este echitabild, intru-cat nu este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,
precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, 0 pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta

nici_pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi

infractiuni.

In consecints, Colegiul penal lirgit statueazs, cid pedeapsa individualizati de
prima instantd, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considerd cd prima
instanta a realizat o individualizare corectd a pedepsei, In corespundere cu
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicatd in limitele
prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, cd instanta de apel gresit a admis
apelul inculpatului si prin pronuntarea unei noi hotdrari prin care a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, fatd de vinovatul Gangan I., a comis o eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, adica pedeapsa
stabilitd a fost individualizata contrar prevederilor legale.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiul la care se refera recurentul,
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determind de
a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante, in cauza penala privindu-1 pe Gangan I.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Gangan Ivan Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti sediul laloveni
din 27 aprilie 2017, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani, in baza art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare, iar conform art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva - 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Dispozitiile referitoare la corpurile delicte, la fel se mentin.

Termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatului Gangan Ivan Xxxxx,
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

In termenul executirii pedepsei stabilite inculpatului Gangan Ivan Xxxxx,
urmeaza a fi inclusa perioada afldrii acestuia in arestare preventiva si in arestare la
domiciliu de la data de 24 iulie 2016 pana la data de 22 septembrie 2016, inclusiv.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 17 ianuarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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