Dosarul nr. 1ra-1783/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

cdtre avocatul Slabu Viorel in numele inculpatilor Varvarici Alexandru si Rotaru
Aurel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 septembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
din 30 mai 2017, in cauza penala privindu-i pe,

Varvarici Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx

si

Rotaru Aurel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat

r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.04.2017-30.05.2017
2. instanta de apel: 19.06.2017-28.09.2017
3. instanta de recurs: 23.11.2017 - 20.12.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi din 30 mai 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Varvarici Alexandru Xxxxx si Rotaru Aurel Xxxxx, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, la cate 3 ani 4 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mdrime de 637 unitati
conventionale, ce constituie suma de 31.850 lei, fiecare.

A fost Incasat In mod solidar de la Varvarici Alexandru Xxxxx, Rotaru Aurel
Xxxxx si Mantea Vitalie Xxxxx in beneficiul lui Chiriac Gheorghe, prejudiciul moral
in suma de 10.000 lei

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Mantea Vitalie, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta in ordine de recurs.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Varvarici A., prin intelegere prealabild cu
Mantea V. si Rotaru A., la data de 29 ianuarie 2017, in jurul orei 20.00, l-au stopat
fortat cu alte doua automobile de model BMW si Opel Astra, prin blocarea
automobilului personal a lui Chiriac Gheorghe, de model Volkswagen Golf cu n/1



XXXXX, in or. Cdldrasi, str. Stefan cel Mare 12, apoi fortat au deschis usa si
apucandu-l de geaca l-au scos afara din automobil, urmare carui fapt l-au amenintat
cu distrugerea automobilului si cu violenta fizicd, in cazul in care, nu o sad-i transmita
lui Ribalca Valeriu suma de 400 euro, pana la 07 februarie 2017. Ulterior, la 08
februarie 2017, in jurul orei 20.16, victima a fost apelat telefonic de catre Mantea V. si
amenintat cu violenta fizica, fiindu-i cerut sa-i transmita suma de 500 euro, din
motiv cd nu s-a conformat primei cerinte, iar la data de 06.03.2017 in or. Caldrasi, str.
Alexandru cel Bun in apropiere cu localul ,La Ionel”, continuandu-si actiunile
criminale au fost surprinsi in flagrant cand estorcau banii de la victima.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatilor Varvarici A. si Rotaru A. a fost calificata de drept in baza art. 189 alin. (2)
lit. b) Cod penal si anume —santajul, adicd cererea de a transmite bunurile proprietarului,
amenintind cu violentd persoana, savdrsit de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1 Avocatul Slabu V. in numele inculpatilor Rotaru A. si Varvarici A., prin care
a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit de prima instantd, prin
care lui Rotaru A. si Varvarici A. sa le fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate
cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, conform art. 90 Cod penal.

In motivarea apelurilor declarate a invocat, c:

- la individualizarea pedepsei instanta nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal;

- inculpatii au recunoscut vina, au achitat pdrtii vatdimate prejudiciul cauzat,
ultima declarand ca nu are careva pretentii fatd de inculpat, sunt cdsatoriti si au la
intretinere fiecare cate un copil minor, antecedentele penale sunt stinse, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv.

3.2 Avocatul Tetelea M. in numele inculpatului Mantea V., prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care lui Mantea V. sa-i fie aplicatd o
pedeapsa neprivativa de libertate cu suspendarea conditionata a executarii acesteia,
conform art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, c& prima
instanta corect a stabilit starea de fapt, actiunile inculpatilor just fiind incadrate in
baza art. art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Verificand corectitudinea individualizarii pedepsei penale stabilite in privinta
inculpatilor, instanta de apel a constatat, cd prima instanta corect a individualizat
pedeapsa penala, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, stabilindu-se o pedeapsa
echitabila pentru fapta comisa.



Instanta de apel a respins alegatiile apelantilor privind stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate In privinta inculpatilor, dat fiind faptul ca dansii si-au
recunoscut vina si se cdiesc de cele sdavarsite, intrucat toate aceste circumstante deja
au fost luate in considerare de catre prima instanta la individualizarea pedepsei.

Totodatd, instanta de apel din examinarea conditiilor in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei, a retinut cd aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate, pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

La fel, in viziunea instantei de apel, prima instanta si-a motivat solutia privind
oportunitatea aplicdrii unei pedepse mai blande inculpatilor, solutie, pe care instanta
de apel a Insusit-o pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

6. Hotdrarile judecdtoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de cdtre avocatul
Slabu V. in numele inculpatilor Varvarici A. si Rotaru A., prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sd le fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursurilor invocé:

- la individualizarea pedepsei instantele nu au tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal;

- Varvarici A. si Rotaru A., au recunoscut vina integral, solicitind examinarea
cauzei in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, antecedentele penale sunt stinse, se caracterizeazad satisfdcdtor, au loc
permanent de trai, se cdiesc sincer de cele comise, circumstante agravante nu au fost
stabilite, dar ca circumstante atenuante au fost constatate recunoasterea vinei si
cainta sincera;

- inculpatii sunt cdsatoriti, au fiecare cate un copil minor la intretinere, nu se
afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, pentru prima data au savarsit o
infractiune grava pentru care legea permite aplicarea art. 90 Cod penal.

In drept, recurentul 1si Intemeiaza recursurile declarate in baza art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand de a le respinge ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate. La
stabilirea pedepsei instantele s-au condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal. Aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare reald este pe
masura materialului probant si corespunde prevederilor legale in acest sens,
considerand ca aceastd pedeapsd v-a atinge pe deplin scopurile pedepsei penale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva



hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursurilor, avocatul invoca ca temei de casare a
hotararii instantei de apel, prevederile pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala ce prevede cd, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul ciand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursurilor declarate, c& avocatul,
de asemenea nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici
incadrarea juridica a actiunii savarsite, insa critica hotararea data in partea pedepsei
aplicate si anume considerd ca aceasta este prea asprd, solicitand aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta lui
Varvarici A. si Rotaru A.

Analizand temeiul de casare invocat, in raport cu circumstantele si lucrarile
dosarului, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, deoarece instantele de fond si-au
motivat Intemeiat solutiile adoptate, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatilor, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestora, tinand cont si
de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, astfel, in sprijinul statuarii
respective se relevd urmadtoarele.

In primul rand, instanta de recurs remarca, ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine, ca inculpatii Varvarici A. si Rotaru A. au fost trimisi in
judecata pentru sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art.
189 alin. (2) lit. b) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecdrii pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedurd penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masura
persoana inculpatilor si respectiv, reeducarea si reintegrarea lor sociald, cat si
dimensiunea fenomenului infractional, si asteptdrile societatii fata de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, ca infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. b)
Cod penal, se clasificd conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Colegiul noteaza, ca instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave (pct. 17 a Hotdririi Plenului CS] a RM
nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsi penale).



Sanctiunea art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 5
la 7 ani cu amendi in mirime de la 850 la 1.350 unititi conventionale. In
conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald, prin reducerea limitelor
minime si maxime de pedeapsa cu o treime, se stabileste noua limita minima si
maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care este de la 3 ani si 4 luni la 4 ani si
8 luni. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatilor Varvarici A. si Rotaru A. de 3 ani 4 luni
inchisoare, se incadreaza in limitele sanctiunii normelor penale date, conform noilor
limite stabilite.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs statueazd, ca in prezenta cauza penald, instantele de fond au
tinut cont de faptul, ca inculpatii Varvarici A. si Rotaru A. au comis o infractiune
grava cu intentie, sunt casatoriti, au fiecare cate un copil minor la intretinere, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, la locul de trai sunt caracterizati
satisfacator, circumstante agravante nu au fost stabilite. Totodata, acestia nu sunt la
prima abatere de la lege, anterior fiind condamnati nu au pasit pe cale corijjarii si nu
au facut concluziile necesare.

Tinand cont, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate motivele instantelor de fond, ca in prezenta cauzd, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatilor Varvarici A. si Rotaru A., deoarece personalitatea
acestora nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a
da dovada de clementa. Astfel, pe langa faptul ca infractiunea savarsita de inculpati
se clasificd ca una gravd, nu poate fi neglijatd revendicarea anexatd la materialele
cauzei privind condamndrile anterioare ale inculpatilor in baza mai multor
infractiuni (f.d. 130-140 v. I). Astfel, cu toate ca antecedentele penale sunt stinse, se
atesta faptul cd comiterea infractiunilor, pentru inculpatii Varvarici A. si Rotaru A., a
devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va
produce efectul, pentru ca acestia sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatilor in baza art.
189 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa reald cu inchisoare, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate



afirmatiile avocatului, precum ca instantele de fond i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa prea aspra si cd Varvarici A. si Rotaru A., pentru prima datad au savarsit o
infractiune grava pentru care legea permite aplicarea art. 90 Cod penal.

Ce tine de argumentul, precum cd nu a fost retinut faptul cd, Varvarici A. si
Rotaru A., si-au recunoscut vina integral, atat in cadrul urmaririi penale, cat si In
cadrul cercetarii judecdtoresti, solicitind examinarea cauzei penale in procedura
simplificata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, se cdiesc sincer
de cele comise, Colegiul il considera nefondat, deoarece aceste circumstante au atras
consecintele procedurii simplificate in baza art. 364! Cod de procedura penala, in
urma cdreia au fost reduse cu o treime limitele pedepsei cu inchisoare, prevdzuta la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursul avocatului prin care
mentioneazd, ca inculpatii nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, au
loc permanent de trai, instanta de recurs considerd, ca imprejurdrile in cauza nu sunt
suficiente pentru a rasturna solutia instantei de apel, deoarece nu diminueaza cumva
responsabilitatea pentru infractiunea sdvarsita, iar circumstantele precum ca
inculpatii sunt casatoriti si au la intretinere fiecare cate un copil minor, au fost luate
in consideratie de catre prima instanta, astfel fiind coborata pedeapsa inchisorii pana
la limita minima prevazuta la articolul corespunzator din Partea specialda a
prezentului cod, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Totodatd, Colegiul penal specifica ca potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sidvdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in
hotdrdare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. Asa dar, din continutul normei enuntate,

rezultd ca instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, In caz ca va considera necesar, adica din sensul acestei norme aceasta
prevedere poartd un caracter facultativ si nu unul imperativ.

In atare imprejurri, Colegiului penal considers, c4 instantele de fond au aplicat
inculpatilor Varvarici A. si Rotaru A., o pedeapsa echitabild si conformad prevederilor
legale, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei,
iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd In sarcina inculpatilor, a fost
individualizatd corect si In asa fel, incat acestia sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera cd pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale, corectare a



inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauzad nu s-a comis eroarea
de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatilor Varvarici A. si Rotaru A., a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Slabu Viorel
in numele inculpatilor Varvarici Alexandru si Rotaru Aurel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, in cauza penala
privindu-i pe Varvarici Alexandru Xxxxx si Rotaru Aurel Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 17 ianuarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



