Dosarul nr. 1ra-1798/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2017, in cauza penala privindu-l pe
Alexandru Vadim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.12.2016-12.05.2017
2. instanta de apel: 06.06.2017-12.09.2017
3. instanta de recurs: 24.11.2017 - 27.12.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Alexandru Vadim Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, la amendd in mdrime de 225 unitati conventionale, ceea ce
constituia la data comiterii infractiunii suma de 4.500 lei, fdra privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila naintata de Morozova N. si avocatul sau Tataru G. a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea procurorului privind iIncasarea
cheltuielilor de judecata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Alexandru V. la data de 20 septembrie
2016, in jurul orei 11.00, conducand autovehiculul de model , Mercedes-Benz Vito”
cu n/i XXXXX, in mun. Chisindu pe str. Vasile Alecsandri, din directia str. Alexei
Mateevici spre sos. Hancesti, ajungand la trecerea de pietoni din preajma
imobilului nr. 39 din str. Vasile Alecsandri, neglijand prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, a comis tamponarea pietonului Morozova N., care la acel



moment traversa carosabilul de la dreapta spre stanga, relativ deplasarii mijlocului
de transport, la trecerea nedirijatd de pietoni semnalizatd prin marcaj rutier. In
rezultatul loviturii, pietonului Morozova N. i-au fost cauzate vatamari corporale,
care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 3000/D lin 19 octombrie
2016, se califica drept vatamari medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Alexandru V. a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal si anume — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd vatimarea medie a
integritatii corporale si a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Alexandru V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, la amenda In marime de 225 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an si incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 84 lei.

In motivarea apelului declarat, a indicat ca:

-apreciind circumstantele atenuante, instanta a clasificat infractiunea
incriminata lui Alexandru V. ca fiind o infractiune usoara, pe cand sanctiunea art.
264 Cod penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 3 ani, adicd in conformitate cu art.
16 alin. (3) din Codul penal, infractiunea se considera ca fiind mai putin grava;

-instanta nu a luat In consideratie faptul, cd inculpatul a comis tamponarea
pietonului Morozova N., pe trecerea pentru pietoni semnalizata prin marcajul
rutier corespunzadtor, adicd, unicul loc prin care pietonii pot traversa carosabilul
fiind in sigurantd, insa necautand la acest fapt, Alexandru V., care era la volan,
fiind informat de indicatoarele rutiere, ca se afld in apropiere de trecere de pietoni,
a ignorat totalmente prevederile RCR si a comis tamponarea pietonului, care trecea
regulamentar carosabilul;

-instanta, la pronuntarea sentintei a respins cererea privind incasarea
cheltuielilor de judecata - 84 lei, care urmeaza a fi achitatd de inculpat in beneficiul
statului, suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 3000/D din
19.10.2016, in privinta partii vatamate Morozova N., solicitata de acuzare conform
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, suma cheltuielilor fiind indicata
de cdtre expert direct in raportul de expertiza.

3.2 Partea vatdmata Morozova N. si avocatul acesteia Tataru G., prin care au
solicitat casarea partiald a acesteia, In partea pedepsei si a actiunii civile, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care, lui Alexandru V. sa-i
fie aplicatd o pedeapsda sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, totodata sd fie admisa actiunea civila, cu Incasarea



de la inculpat in beneficiul lui Morozova N. suma de 75.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 5.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea apelului declarat, a indicat ca:

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd nu a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal;

- gresit a fost constatat ca, infractiunea comisd de Alexandru V. face parte din
categoria celor usoare;

-nu poate fi retinutd motivarea instantei, ca inculpatul a inldturat partial
consecintele accidentului rutier, achitand partii vdtamate o parte din tratament,
deoarece acest fapt nu corespunde adevarului si sunt niste declaratii ale acestuia in
scopul atenuarii pedepsei;

- instanta de judecatd mentioneazd, ca partea vdtamata nu a obiectat impotriva
faptului cd, inculpatul a achitat o parte din tratament, Insa o asemenea constatare
nu poate fi retinuta, deoarece audierea inculpatului s-a efectuat in lipsa partii
vdtamate si a reprezentantului sdu;

- pedeapsa cu amenda aplicata in privinta inculpatului nu va asigura un efect
suficient in vederea prevenirii pe viitor a unor asemenea infractiuni;

- actiunile infractionale care au fost comise asupra padrtii vatdmate i-au
provocat mari suferinte, pana la moment este in incapacitate de a munci, tinand
cont de varsta Inaintata si de faptul cd, locuieste de una singurad, iar pand in prezent
nu si-a regasit linistea sufleteasca, deoarece nu stie cum se va descurca mai departe;

- reiesind din circumstantele in care a avut loc cauzarea leziunilor corporale,
de gravitatea leziunilor corporale cauzate, stabilite prin raportul de expertiza
medico-legald, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral adus de catre
inculpat, care va compensa suferintele morale, constituie suma de 75.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul partii vatamate
Morozova N. si a avocatul acesteia Tataru G., fiind casata sentinta in latura civila, in
partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, si pronuntatd in
aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la Alexandru V. in beneficiul lui
Morozova N. prejudiciul moral in suma de 70.000 lei si suma de 5.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, in rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca considera
corecta concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre elementele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul
Alexandru V. si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

In viziunea instantei de apel, prima instant la stabilirea pedepsei a acordat
deplina eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care este mai putin gravd, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza si agraveaza rdspunderea, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, corect si
rational a aplicat fatd de ultimul pedeapsa sub forma de amend4, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport, deoarece inculpatul a recunoscut vina
integral, s-a cait sincer de cele comise, este cdsatorit, avand la intretinere un copil
minor, este de varsta relativ tanara, anterior nu a fost condamnat.

Instanta de apel a mentionat, cd nu poate retine argumentele acuzatorului de
stat si a pdrtii vatamate in latura penala, precum ca pedeapsa aplicata inculpatului
Alexandru V. este una prea blanda, deoarece prima instantd corect a aplicat
pedeapsa sub formd de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele
de transport, deoarece sunt intrunite conditiile prevdzute de lege, care permit
aplicarea unei astfel de pedeapsa.

In viziunea instantei de apel, nu si-a gésit confirmarea nici temeiul invocat de
procuror, precum cd prima instanta eronat nu a incasat cheltuielile de judecatd in
suma de 84 lei din contul inculpatului, deoarece aceste cheltuieli au fost efectuate in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de partea vatamatd, instanta de apel a
mentionat cd partea vatamata a suferit de pe urma actiunilor comise de catre
Alexandru V., astfel a incasat de la inculpat suma de 70.000 lei in beneficiul partii
vdtamate, considerand cd aceasta suma v-a avea efect compensatoriu pentru partea
vatamata si nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana
pentru drepturile Omului, din care rezultd cd suma pretinsd nu trebuie sa fie
exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei.

Totodatd, instanta de apel a dispus incasarea cheltuielilor judiciare in cuantum
de 5000 lei, suportate de partea vatamata pentru acordarea asistentei juridice de
catre avocat.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mocanu S. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, In partea
admiterii apelului pdrtii vdtamate Morozova N. si a avocatul acesteia Tataru G., cu
mentinerea in aceasta parte a sentintei.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- pentru a examina actiunea civild, in cadrul prezentei cauze, partea vatdmata
urma sa prezinte probe ce ar demonstra cuantumul prejudiciului moral pretins;

- considerd prejudiciul moral incasat de cdtre instanta de apel de la inculpat
excesiv de mare si vine in contradictie cu prevederile art. 41 CEDO, din care rezulta
cd suma pretinsd nu trebuie sa fie exorbitantd si tinde la o imbogdtire fara temei;

- din materialele cauzei rezulta ca conform bonului de platd, partea vdtamata a
achitat pentru asistentda juridicd suma de 5.000 lei, Tnsd nu se regdseste lista
detaliata a actelor si actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestuia cu
tariful si orarul.

In drept, recursul ordinar este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, au depus referinta privind opinia lor asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de
apel just a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral
in suma de 70.000 lei, suma care rezulta din suferintele cauzate ca rezultat al
infractiunii comise.

7.2 Avocatul Tataru G. In numele partii vatdimate Morozova N., prin care a
solicitat inadmisibilitatea recursului, deoarece actiunile infractionale comise asupra
pdrtii vatdmate, i-au cauzat mari suferinte, incapacitatea de muncg, iar la data de 07
noiembrie 2017 aceasta a decedat, ca urmare a complicatiilor survenite In urma
accidentului rutier. Ultima lucra in calitate de postas, iar iIn urma accidentului, a
suferit multiple leziuni corporale, ce i-au afectat capacitatea de munca. Ce tine de
argumentul, precum ca cheltuielile judiciare in cuantum de 5.000 lei suportate de
partea vatamata pentru acordarea asistentei juridice de avocat sunt exagerate,
invocd, cd In acest proces a fost stabilit un onorariu real, rezonabil si necesar,
reiesind din complexitatea cauzei si actiunile intreprinse de avocat, atat la faza
urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:

Reiesind din continutul recursului, autorul invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, In cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd, ca autorul
nu contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatului, invocand doar
dezacordul cu admiterea apelului pdrtii vatdimate Morozova N. si a avocatului
acesteia Tataru G., si cu incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in
suma de 70.000 lei si a cheltuielilor judiciare in suma de 5.000 lei, din care motiv va
fi supusa verificdrii hotdrarea judecatoreascd contestata sub aspectul laturii civile In
partea stabilirii prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare.

Asadar, In prezenta spetd, rezultand din concluziile mentionate in partea
motivatd a hotdrarii instantei de apel, se retine ca aceasta instantd la capitolul
stabilirii cuantumului prejudiciului moral a considerat cd necesar a incasa din
contul inculpatului prejudiciul moral in suma de 70.000 lei, suma care va fi una
proportionala suferintelor psihice cauzate prin actiunile inculpatului.



Desi, considerentele instantei de apel la aprecierea marimii prejudiciului moral
nu au fost desfasurate pe larg in hotdrarea adoptatd, in viziunea instantei de recurs
concluziile mentionate sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri
verosimile de a rasturna situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de
instanta de apel.

Asadar, din materialele cauzei se atesta, cd in cadrul acestei cauze penale
partea vatamatd, Morozova N. si avocatul acesteia Tataru G. au Inaintat actiune
civild, in temeiul art. 219 Cod de procedurd penald, solicitand inclusiv si Incasarea
prejudiciului moral in marime de 75.000 lei, pentru suferintele cauzate in urma
comiterii infractiunii si a cheltuielilor judiciare in suma de 5.000 lei, ce constituie
cheltuieli pentru asistentd juridica.

Opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal subsidiar noteaza, ca
in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatdmate. Tinand
cont de aceste Imprejurdri, se urmadreste scopul ca evaluarea sd nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta
de recurs mentioneaza ca despdgubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de

instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, In principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte
civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal
evidentiazd, ca in aceasta speta inculpatul a comis infractiunea de incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale si a sindtitii partii vitimate Morozova N. In asemenea imprejuriri,
instanta de recurs considerd, ca partea vdtamatd a suportat suferinte psihice in
urma savarsirii infractiunii de cdtre inculpat, astfel pand la accident partea
vatamatd avea activitate, fiind angajatda in calitate de postas, iar in rezultatul
incalcarii regulilor de securitate a circulatiei de catre Alexandru V. care conducea
mijlocul de transport, partea vatamata a suferit leziuni corporale medii, printre care
si fracturarea piciorului, fapt care i-a afectat capacitatea de munca, a carei specific
presupune deplasarea pe jos, a pierdut din mobilitatea avuta anterior — consecinte



concret survenite in urma accidentului rutier produs din vina inculpatului. Astfel,
partea vatdmata avand o varstd inaintata si locuind de una singurd, accidentul
rutier produs a lasat un impact asupra psihicului acesteia, care nestiind cum se va
descurca, i-au fost provocate sentimente de neincredere in fortele proprii, deoarece
nu stia daca o sa-si recapete integritatea fizica si psihicd si va reveni la viata
normald. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca intemeiate concluziile instantei de apel
in vederea stabilirii cuantumului despagubirilor morale in marime de 70.000 lei.

In acest context, instanta de recurs considerd ca nefondate alegatiile
recurentului, prin care se invoca ca prejudiciul moral incasat de la inculpat este
excesiv de mare si vine In contradictie cu prevederile art. 41 CEDO, deoarece
instanta de apel a efectuat o evaluare obiectivd a prejudiciului moral, in raport cu
cele sdavarsite de inculpat, invederand starea materiald a acestuia si suferintele
psihice cauzate pdrtii vatamate si nu a admis ca ultima sa ajunga la o imbogatire
netemeinica.

Referitor la argumentul apardtorului invocat in recurs, ca conform bonului de
plata, partea vatamatd a achitat pentru asistentd juridica suma de 5.000 lei, insa la
materialele cauzei nu se regaseste lista detaliata a actelor si actiunilor efectuate de
avocat si a timpului aferent acestuia cu tariful si orarul, Colegiul penal mentioneaza
ca din materialele cauzei se atestd, cda partea vatdamata Morozova N., Incepand cu
etapa urmaririi penale si pe tot parcursul examinarii cauzei a fost reprezentata de
avocatul Tataru G., in baza mandatului nr. 1033197 din 24.10.2016 (f.d. 45). De
asemenea, tot din actele cauzei se retine ca o data cu solicitarea compensarii
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordatd la examinarea cauzei, avocatul
Tataru G., a anexat ca dovada copia ordinului de plata in suma de 5.000 lei.

Prin urmare, tinand cont de esenta juridicd a prezentei spete, munca efectiv
depusa de catre avocat, care a participat la mai multe actiuni de urmadrire penald,
depunerea cererilor de recunoastere a lui Morozova N. in calitate de parte
vatdmatd, participarea la audierea partii vatamate/civile, la aducerea la cunostinta a
raportului de expertiza medico-legala, intocmirea cererii de chemare in judecata
privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, participarea la sedintele de
judecata si intocmirea, si depunerea cererii de apel, instanta de recurs considera ca
suma de 5.000 lei, reprezintd o compensatie rezonabild si echitabilda pentru
cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre Morozova N. la judecarea cauzei.

Reiesind din considerentele sus mentionate, se constata ca instanta de apel,
justificat a concluzionat ca cuantumul cheltuielilor de asistenta juridicd in marime
de 5.000 lei, solicitat de catre Morozova N. ca cheltuieli suportate pentru acordarea
asistentei juridice la solutionarea cauzei, este una reald, rezonabild si de loc
excesiva, dupa cum insista recurentul.

Prin urmare, Colegiului penal considerd, ca temeiul pentru recurs invocat de
cdtre apardtorul inculpatului, prin prisma dispozitiei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, in prezenta spetd, nu este incident si nu constituie o careva



eroare de drept, ce ar servi drept temei de implicare In sensul casdrii deciziei
contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Mocanu Serghei
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Alexandru Vadim
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 17 ianuarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



