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Dosarul nr. 1ra-1798/2017 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

27 decembrie 2017                 mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte                                                                                             Gordilă Nicolae 

Judecători                                                                                              Covalenco Elena 

                                                                                                                Diaconu Iurie 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

avocatul Mocanu Serghei în numele inculpatului, prin care se solicită casarea 

parţială a deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 septembrie 

2017, în cauza penală privindu-l pe   

Alexandru Vadim Xxxxx, născut la xxxxx, originar din s. 

Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx. 

  

Termenul de examinare a cauzei: 

1.  prima instanţă: 05.12.2016-12.05.2017 

2. instanţa de apel: 06.06.2017-12.09.2017 

3. instanţa de recurs: 24.11.2017 - 27.12.2017 

 

A  C O N S T A T A T : 

                                

1. Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul Centru din 12 mai 2017, în 

procedura judecării pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 

Alexandru Vadim Xxxxx, a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 264 

alin. (1) Cod penal, la amendă în mărime de 225 unităţi convenţionale, ceea ce 

constituia la data comiterii infracţiunii suma de 4.500 lei, fără privarea de dreptul 

de a conduce mijloace de transport. 

 Acţiunea civilă înaintată de Morozova N. şi avocatul său Tataru G. a fost 

admisă în principiu, urmând ca asupra cuantumului despăgubirilor cuvenite să 

hotărască instanţa civilă. 

 A fost respinsă ca neîntemeiată cererea procurorului privind încasarea 

cheltuielilor de judecată. 

2. Potrivit sentinţei s-a constatat, că Alexandru V. la data de 20 septembrie 

2016, în jurul orei 11.00, conducând autovehiculul de model „Mercedes-Benz Vito” 

cu n/î XXXXX, în mun. Chişinău pe str. Vasile Alecsandri, din direcţia str. Alexei 

Mateevici spre şos. Hânceşti, ajungând la trecerea de pietoni din preajma 

imobilului nr. 39 din str. Vasile Alecsandri, neglijând prevederile Regulamentului 

Circulaţiei Rutiere, a comis tamponarea pietonului Morozova N., care la acel 
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moment traversa carosabilul de la dreapta spre stânga, relativ deplasării mijlocului 

de transport, la trecerea nedirijată de pietoni semnalizată prin marcaj rutier. În 

rezultatul loviturii, pietonului Morozova N. i-au fost cauzate vătămări corporale, 

care conform raportului de expertiză medico-legală nr. 3000/D lin 19 octombrie 

2016, se califică drept vătămări medii. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, 

fapta inculpatului Alexandru V. a fost calificată de drept în baza art. 264 alin. (1) Cod 

penal şi anume – încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei de către persoana care 

conduce mijlocul de transport, încălcare ce a cauzat din imprudenţă vătămarea medie a 

integrităţii corporale şi a sănătăţii. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către: 

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin 

care Alexandru V. să fie recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 264 alin. (1) 

Cod penal, la amendă în mărime de 225 unităţi convenţionale, cu privarea de 

dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an şi încasarea din 

contul inculpatului în beneficiul statului, cheltuielile judiciare în sumă de 84 lei. 

În motivarea apelului declarat, a indicat că: 

- apreciind circumstanţele atenuante, instanţa a clasificat infracţiunea 

incriminată lui Alexandru V. ca fiind o infracţiune uşoară, pe când sancţiunea art. 

264 Cod penal, în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, prevedea pedeapsa 

maximă cu închisoare pe un termen de până la 3 ani, adică în conformitate cu art. 

16 alin. (3) din Codul penal, infracţiunea se consideră ca fiind mai puţin gravă; 

- instanţa nu a luat în consideraţie faptul, că inculpatul a comis tamponarea 

pietonului Morozova N., pe trecerea pentru pietoni semnalizată prin marcajul 

rutier corespunzător, adică, unicul loc prin care pietonii pot traversa carosabilul 

fiind în siguranţă, însă necăutând la acest fapt, Alexandru V., care era la volan, 

fiind informat de indicatoarele rutiere, că se află în apropiere de trecere de pietoni, 

a ignorat totalmente prevederile RCR şi a comis tamponarea pietonului, care trecea 

regulamentar carosabilul; 

- instanţa, la pronunţarea sentinţei a respins cererea privind încasarea 

cheltuielilor de judecată - 84 lei, care urmează a fi achitată de inculpat în beneficiul 

statului, suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 3000/D din 

19.10.2016, în privinţa părţii vătămate Morozova N., solicitată de acuzare conform 

prevederilor art. 227-229 Cod de procedură penală, suma cheltuielilor fiind indicată 

de către expert direct în raportul de expertiză. 

3.2 Partea vătămată Morozova N. şi avocatul acesteia Tataru G., prin care au 

solicitat casarea parţială a acesteia, în partea pedepsei şi a acţiunii civile, cu 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri prin care, lui Alexandru V. să-i 

fie aplicată o pedeapsă sub formă de închisoare, cu privarea de dreptul de a 

conduce mijloace de transport, totodată să fie admisă acţiunea civilă, cu încasarea 
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de la inculpat în beneficiul lui Morozova N. suma de 75.000 lei cu titlu de 

prejudiciu moral şi 5.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenţă juridică. 

În motivarea apelului declarat, a indicat că: 

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanţa de judecată nu a ţinut cont de 

prevederile art. 75 Cod penal; 

- greşit a fost constatat că, infracţiunea comisă de Alexandru V. face parte din 

categoria celor uşoare; 

- nu poate fi reţinută motivarea instanţei, că inculpatul a înlăturat parţial 

consecinţele accidentului rutier, achitând părţii vătămate o parte din tratament, 

deoarece acest fapt nu corespunde adevărului şi sunt nişte declaraţii ale acestuia în 

scopul atenuării pedepsei; 

- instanţa de judecată menţionează, că partea vătămată nu a obiectat împotriva 

faptului că, inculpatul a achitat o parte din tratament, însă o asemenea constatare 

nu poate fi reţinută, deoarece audierea inculpatului s-a efectuat în lipsa părţii 

vătămate şi a reprezentantului său; 

- pedeapsa cu amendă aplicată în privinţa inculpatului nu va asigura un efect 

suficient în vederea prevenirii pe viitor a unor asemenea infracţiuni; 

- acţiunile infracţionale care au fost comise asupra părţii vătămate i-au 

provocat mari suferinţe, până la moment este în incapacitate de a munci, ţinând 

cont de vârsta înaintată şi de faptul că, locuieşte de una singură, iar până în prezent 

nu şi-a regăsit liniştea sufletească, deoarece nu ştie cum se va descurca mai departe; 

- reieşind din circumstanţele în care a avut loc cauzarea leziunilor corporale, 

de gravitatea leziunilor corporale cauzate, stabilite prin raportul de expertiză 

medico-legală, mărimea compensaţiei pentru prejudiciul moral adus de către 

inculpat, care va compensa suferinţele morale, constituie suma de 75.000 lei.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 septembrie 

2017, a fost respins ca nefondat apelul procurorului şi admis apelul părţii vătămate 

Morozova N. şi a avocatul acesteia Tataru G., fiind casată sentinţa în latura civilă, în 

partea încasării prejudiciului moral şi a cheltuielilor de judecată, şi pronunţată în 

această parte o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin 

care a fost admisă acţiunea civilă, fiind încasat de la Alexandru V. în beneficiul lui 

Morozova N. prejudiciul moral în sumă de 70.000 lei şi suma de 5.000 lei cu titlu de 

cheltuieli judiciare, în rest dispoziţiile sentinţei au fost menţinute. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a menţionat, că consideră 

corectă concluzia primei instanţe privind determinarea şi constatarea juridică a 

corespunderii exacte între elementele faptei prejudiciabile săvârşite de inculpatul 

Alexandru V. şi semnele componenţei de infracţiune prevăzute de art. 264 alin. (1) 

Cod penal. 

În viziunea instanţei de apel, prima instanţă la stabilirea pedepsei a acordat 

deplină eficienţă prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, ţinând cont de gravitatea 

infracţiunii săvârşite, care este mai puţin gravă, de motivul acesteia, de persoana 

celui vinovat, de circumstanţele cauzei ce atenuează şi agravează răspunderea, de 



4 
 

influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării inculpatului, corect şi 

raţional a aplicat faţă de ultimul pedeapsă sub formă de amendă, fără privarea de 

dreptul de a conduce mijloacele de transport, deoarece inculpatul a recunoscut vina 

integral, s-a căit sincer de cele comise, este căsătorit, având la întreţinere un copil 

minor, este de vârstă relativ tânără, anterior nu a fost condamnat. 

Instanţa de apel a menţionat, că nu poate reţine argumentele acuzatorului de 

stat şi a părţii vătămate în latura penală, precum că pedeapsa aplicată inculpatului 

Alexandru V. este una prea blândă, deoarece prima instanţă corect a aplicat 

pedeapsă sub formă de amendă, fără privarea de dreptul de a conduce mijloacele 

de transport, deoarece sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege, care permit 

aplicarea unei astfel de pedeapsă.  

În viziunea instanţei de apel, nu şi-a găsit confirmarea nici temeiul invocat de 

procuror, precum că prima instanţă eronat nu a încasat cheltuielile de judecată în 

sumă de 84 lei din contul inculpatului, deoarece aceste cheltuieli au fost efectuate în 

vederea demonstrării vinovăţiei inculpatului. 

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de partea vătămată, instanţa de apel a 

menţionat că partea vătămată a suferit de pe urma acţiunilor comise de către 

Alexandru V., astfel a încasat de la inculpat suma de 70.000 lei în beneficiul părţii 

vătămate, considerând că această sumă v-a avea efect compensatoriu pentru partea 

vătămată şi nu vine în contradicţie cu prevederile art. 41 din Convenţia Europeană 

pentru drepturile Omului, din care rezultă că suma pretinsă nu trebuie să fie 

exorbitantă şi să nu tindă la o îmbogăţire fără temei. 

Totodată, instanţa de apel a dispus încasarea cheltuielilor judiciare în cuantum 

de 5.000 lei, suportate de partea vătămată pentru acordarea asistenţei juridice de 

către avocat. 

6. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul 

Mocanu S. în numele inculpatului, prin care solicită casarea acesteia, în partea 

admiterii apelului părţii vătămate Morozova N. şi a avocatul acesteia Tataru G., cu 

menţinerea în această parte a sentinţei. 

În motivarea recursului ordinar invocă: 

- pentru a examina acţiunea civilă, în cadrul prezentei cauze, partea vătămată 

urma să prezinte probe ce ar demonstra cuantumul prejudiciului moral pretins; 

- consideră prejudiciul moral încasat de către instanţa de apel de la inculpat 

excesiv de mare şi vine în contradicţie cu prevederile art. 41 CEDO, din care rezultă 

că suma pretinsă nu trebuie să fie exorbitantă şi tinde la o îmbogăţire fără temei; 

- din materialele cauzei rezultă că conform bonului de plată, partea vătămată a 

achitat pentru asistenţă juridică suma de 5.000 lei, însă nu se regăseşte lista 

detaliată a actelor şi acţiunilor efectuate de avocat şi a timpului aferent acestuia cu 

tariful şi orarul. 

În drept, recursul ordinar este întemeiat în baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de 

procedură penală. 
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7. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură 

penală, au depus referinţă privind opinia lor asupra recursului declarat: 

7.1 Procurorul, pledând pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanţa de 

apel just a încasat de la inculpat în beneficiul părţii vătămate a prejudiciului moral 

în sumă de 70.000 lei, sumă care rezultă din suferinţele cauzate ca rezultat al 

infracţiunii comise. 

7.2 Avocatul Tataru G. în numele părţii vătămate Morozova N., prin care a 

solicitat inadmisibilitatea recursului, deoarece acţiunile infracţionale comise asupra 

părţii vătămate, i-au cauzat mari suferinţe, incapacitatea de muncă, iar la data de 07 

noiembrie 2017 aceasta a decedat, ca urmare a complicaţiilor survenite în urma 

accidentului rutier. Ultima lucra în calitate de poştaş, iar în urma accidentului, a 

suferit multiple leziuni corporale, ce i-au afectat capacitatea de muncă. Ce ţine de 

argumentul, precum că cheltuielile judiciare în cuantum de 5.000 lei suportate de 

partea vătămată pentru acordarea asistenţei juridice de avocat sunt exagerate, 

invocă, că în acest proces a fost stabilit un onorariu real, rezonabil şi necesar, 

reieşind din complexitatea cauzei şi acţiunile întreprinse de avocat, atât la faza 

urmăririi penale, cât şi în cadrul şedinţei de judecată. 

8. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia, ca 

fiind vădit neîntemeiat, din următoarele considerente: 

Reieşind din conţinutul recursului, autorul invocă ca temei pentru recurs 

prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, care prevede că 

hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept 

comise de instanţele de fond şi de apel, în cazul în care instanţa de apel nu s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărârea atacată nu cuprinde 

motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii 

sau acesta este expus neclar sau instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat 

soluţia instanţei. 

Reieşind din conţinutul recursului declarat, Colegiul penal constată, că autorul 

nu contestă starea de fapt stabilită de instanţele de judecată, încadrarea juridică a 

acţiunilor săvârșite şi nici pedeapsa stabilită inculpatului, invocând doar 

dezacordul cu admiterea apelului părţii vătămate Morozova N. şi a avocatului 

acesteia Tataru G., şi cu încasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral în 

sumă de 70.000 lei şi a cheltuielilor judiciare în sumă de 5.000 lei, din care motiv va 

fi supusă verificării hotărârea judecătorească contestată sub aspectul laturii civile în 

partea stabilirii prejudiciului moral şi a cheltuielilor judiciare. 

Aşadar, în prezenta speţă, rezultând din concluziile menţionate în partea 

motivată a hotărârii instanţei de apel, se reţine că această instanţă la capitolul 

stabilirii cuantumului prejudiciului moral a considerat că necesar a încasa din 

contul inculpatului prejudiciul moral în sumă de 70.000 lei, sumă care va fi una 

proporţională suferinţelor psihice cauzate prin acţiunile inculpatului. 
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Deşi, considerentele instanţei de apel la aprecierea mărimii prejudiciului moral 

nu au fost desfăşurate pe larg în hotărârea adoptată, în viziunea instanţei de recurs 

concluziile menţionate sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie temeiuri 

verosimile de a răsturna situaţia în prezenta cauză, ce ar necesita intervenţia 

instanţei ierarhic superioare, în sensul casării hotărârii judecătoreşti adoptate de 

instanţa de apel. 

Aşadar, din materialele cauzei se atestă, că în cadrul acestei cauze penale 

partea vătămată, Morozova N. şi avocatul acesteia Tataru G. au înaintat acţiune 

civilă, în temeiul art. 219 Cod de procedură penală, solicitând inclusiv şi încasarea 

prejudiciului moral în mărime de 75.000 lei, pentru suferinţele cauzate în urma 

comiterii infracţiunii şi a cheltuielilor judiciare în sumă de 5.000 lei, ce constituie 

cheltuieli pentru asistenţă juridică. 

Opozant celor invocate de către recurent, Colegiul penal subsidiar notează, că 

în temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de 

procedură penală, mărimea compensaţiei pentru prejudiciul moral se determină de 

către instanţă în funcţie de caracterul şi gravitatea suferinţelor psihice sau fizice 

cauzate persoanei vătămate, de gradul de vinovăţie al făptuitorului prejudiciului şi 

de măsura în care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vătămate. Ţinând 

cont de aceste împrejurări, se urmăreşte scopul ca evaluarea să nu fie una 

subiectivă ori pentru a nu se ajunge la o îmbogăţire fără just temei. Astfel, instanţa 

de recurs menţionează că despăgubirile pentru daune morale se disting de cele 

pentru daunele materiale prin faptul că acestea nu se probează, ci se stabilesc de 

instanţa de judecată prin evaluare. 

În susţinerea celor enunţate, instanţa de recurs menţionează şi jurisprudenţa 

CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, în principiu, că 

„atunci când victima unei infracţiuni se constituie parte civilă în procesul penal, 

aceasta semnifică introducerea unei cereri în despăgubiri, chiar dacă ea nu a cerut, 

în mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobândirea calităţii de parte 

civilă în procesul penal, ea are în vedere nu numai condamnarea penală a autorului 

infracţiunii, ci şi repararea pecuniară a prejudiciului pe care l-a suferit”. 

 Învederând aceste considerente ale instanţei europene, Colegiul penal 

evidenţiază, că în această speţă inculpatul a comis infracţiunea de încălcarea 

regulilor de securitate a circulaţiei de către persoana care conduce mijlocul de 

transport, încălcare ce a cauzat din imprudenţă o vătămare medie a integrităţii 

corporale şi a sănătăţii părţii vătămate Morozova N. În asemenea împrejurări, 

instanţa de recurs consideră, că partea vătămată a suportat suferinţe psihice în 

urma săvârşirii infracţiunii de către inculpat, astfel până la accident partea 

vătămată avea activitate, fiind angajată în calitate de poştaş, iar în rezultatul 

încălcării regulilor de securitate a circulaţiei de către Alexandru V. care conducea 

mijlocul de transport, partea vătămată a suferit leziuni corporale medii, printre care 

şi fracturarea piciorului, fapt care i-a afectat capacitatea de muncă, a cărei specific 

presupune deplasarea pe jos, a pierdut din mobilitatea avută anterior – consecințe 
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concret survenite în urma accidentului rutier produs din vina inculpatului. Astfel, 

partea vătămată având o vârstă înaintată şi locuind de una singură, accidentul 

rutier produs a lăsat un impact asupra psihicului acesteia, care neştiind cum se va 

descurca, i-au fost provocate sentimente de neîncredere în forţele proprii, deoarece 

nu ştia dacă o sa-şi recapete integritatea fizică şi psihică şi va reveni la viaţa 

normală. Prin urmare, Colegiul apreciază ca întemeiate concluziile instanţei de apel 

în vederea stabilirii cuantumului despăgubirilor morale în mărime de 70.000 lei. 

În acest context, instanţa de recurs consideră ca nefondate alegaţiile 

recurentului, prin care se invocă că prejudiciul moral încasat de la inculpat este 

excesiv de mare şi vine în contradicţie cu prevederile art. 41 CEDO, deoarece 

instanţa de apel a efectuat o evaluare obiectivă a prejudiciului moral, în raport cu 

cele săvârșite de inculpat, învederând starea materială a acestuia şi suferinţele 

psihice cauzate părţii vătămate şi nu a admis ca ultima să ajungă la o îmbogăţire 

netemeinică. 

Referitor la argumentul apărătorului invocat în recurs, că conform bonului de 

plată, partea vătămată a achitat pentru asistenţă juridică suma de 5.000 lei, însă la 

materialele cauzei nu se regăseşte lista detaliată a actelor şi acţiunilor efectuate de 

avocat şi a timpului aferent acestuia cu tariful şi orarul, Colegiul penal menţionează 

că din materialele cauzei se atestă, că partea vătămată Morozova N., începând cu 

etapa urmăririi penale şi pe tot parcursul examinării cauzei a fost reprezentată de 

avocatul Tataru G., în baza mandatului nr. 1033197 din 24.10.2016 (f.d.  45). De 

asemenea, tot din actele cauzei se reţine că o dată cu solicitarea compensării 

cheltuielilor pentru asistenţă juridică acordată la examinarea cauzei, avocatul 

Tataru G., a anexat ca dovadă copia ordinului de plată în sumă de 5.000 lei. 

Prin urmare, ţinând cont de esenţa juridică a prezentei speţe, munca efectiv 

depusă de către avocat, care a participat la mai multe acţiuni de urmărire penală, 

depunerea cererilor de recunoaştere a lui Morozova N. în calitate de parte 

vătămată, participarea la audierea părţii vătămate/civile, la aducerea la cunoştinţă a 

raportului de expertiză medico-legală, întocmirea cererii de chemare în judecată 

privind repararea prejudiciului cauzat prin infracţiune, participarea la şedinţele de 

judecată şi întocmirea, şi depunerea cererii de apel, instanţa de recurs consideră că 

suma de 5.000 lei, reprezintă o compensaţie rezonabilă şi echitabilă pentru 

cheltuielile de asistenţă juridică suportate de către Morozova N. la judecarea cauzei. 

Reieşind din considerentele sus menţionate, se constată că instanţa de apel, 

justificat a concluzionat că cuantumul cheltuielilor de asistenţa juridică în mărime 

de 5.000 lei, solicitat de către Morozova N. ca cheltuieli suportate pentru acordarea 

asistenţei juridice la soluţionarea cauzei, este una reală, rezonabilă şi de loc 

excesivă, după cum insistă recurentul. 

Prin urmare, Colegiului penal consideră, că temeiul pentru recurs invocat de 

către apărătorul inculpatului, prin prisma dispoziţiei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de 

procedură penală, în prezenta speţă, nu este incident şi nu constituie o careva 
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eroare de drept, ce ar servi drept temei de implicare în sensul casării deciziei 

contestate. 

În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa 

de recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă 

inadmisibilitatea acestuia în cazul în care constată că argumentele invocate în 

recurs sânt vădit neîntemeiate. 

Având în vedere cele menţionate mai sus, Colegiul penal concluzionează 

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vădit neîntemeiat. 

9. În conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedură penală,  

Colegiul penal, 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Mocanu Serghei 

în numele inculpatului, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 12 septembrie 2017, în cauza penală în privinţa lui Alexandru Vadim 

Xxxxx, ca fiind vădit neîntemeiat. 

        Decizia este irevocabilă. 

Decizia pronunţată integral la data de 17 ianuarie 2018. 

 

Preşedinte         Gordilă Nicolae 

 

  Judecător                   Covalenco Elena  

  Judecător                                                                              Diaconu Iurie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


