Dosarul nr. 1ra-1739/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017

in cauza penala in privinta lui
Osipov Victor Xxxxx, ndscut la XX.XX.XXXX,

domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond - 17.10.2016 - 16.05.2017;
Instanta de apel - 15.06.2017 - 13.09.2017;
Instanta de recurs - 14.11.2017 - 19.12.2017.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 16 mai 2017, Osipov

Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin. (2) lit.c) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 2 ani.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei stabilite lui
Osipov Victor pe termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Osipov Victor detinand
functia de administrator a Intreprinderi Individuale ,,Nautilius-Osipov”, cu sediul in or.
Risgcani, la data de 24.07.2008, cu intentie directa s-a intalnit cu cet. Golic Vasile, pe
teritoriul depozitul SRL ,,Contact” din mun. Balti, str. C.Stamati, 1, solicitind sa-i
vanda stivuitorul de model ,,Balkancar” la pretul de 6 000 dolari SUA.

In continuarea actiunilor sale intentionate, indreptate spre a obtine bunurile altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cunoscand cu certitudine ca nu va avea
posibilitatea de a-si onora obligatiunile sale fata de o terta persoand, reiesind din
situatia materiald grea, din interes material, in scopul de a crea o imagine veridica



asupra angajamentului sau, a eliberat o recipisa, prin care s-a obligat sa-i achite cet.
Golic Vasili bani in suma de 6 000 dolari SUA, pana la data de 30.08.2008.

Primind de la administratorul SRL ,,Contact” cet. Golic Vasile, stivuitorul de
model ,,Balkancar”, abuzand de increderea acordata, 1-a inselat pe ultimul ca-i va
transmite banii In suma de 6 000 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb a
BNM, constituia suma de 58 560 lei, astfel cauzandu-i lui Golic Vasile un prejudiciu
material In proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Osipov Victor
sa fie recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de Inchisoare pe termen de 8 ani 6 luni cu ispasirea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate comerciala pe termen
de 4 ani. In rest, sentinta a fi mentinuta fara modificari.

In argumentarea apelului a invocat ci atat in cadrul urmaririi penale cét si in
timpul examindrii cauzei in fond de catre instanta de judecata, Osipov Victor nu si-a
recunoscut vina. Instanta de judecata corect a retinut ca, actiunile inculpatului urmeaza
a fi calificate ca escrocherie, insa a comis o eroare procedurald odata cu recalificarea
actiunilor acestuia in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, infractiunea din spetd a fost comisa de catre inculpat la 24.07.2008.
Articolul 190 alin. (4) Cod penal prevede raspunderea penala pentru ,.escrocherie,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari”. Conform art.126 alin. (1) Cod penal,
se considera proportii mari valoarea bunurilor care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1419 din 17.12.2007, salariul
mediu pe economie, prognozat pentru anul 2008 constituia 2630 lei. Drept urmare,
valoarea prejudiciului cauzat in urma infractiunii, urma sa depaseasca suma de 52 600
lei.

La 28.07.2008, valoarea proportiilor mari, conform prevederilor art. 126 alin.(1)
Cod penal, constituia 2 500 u.c., ceea ce constituie 50 000 lei. Respectiv, actiunile
persoanelor care au comis escrocheria, cauzand dune in proportii mari, se calificau in
baza art. 195 alin. (1) Cod penal. Sanctiunea normei invocate prevedea pedeapsa
,inchisoarea de la 10 la 20 de ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita o anumitd activitate pe termen de la 2 la 5 ani”.

Articolul 190 alin. (4) Cod penal, prevede sanctiunea penald sub forma de
inchisoare de la 7 1a 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe termen de pana la 5 ani.



Reiesind din cele expuse, procurorul a considerat cd instanta incorect a recalificat
actiunile inculpatului in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3.2. avocatul Dolghi Victor in numele inculpatului, care a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotararii, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Osipov Victor sa fie achitat din motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiuni.

In motivarea cererii de apel, a invocat ca inculpatul nu a avut intentia de a dobandi
ilicit stivuitorul de model ,,Balcancar” prin inselaciune sau abuz de incredere, or in
executarea obligatiilor fata de Golic Vasile el a transmis suma de 600 dolari SUA. Mai
mult, insasi partea vatamata a declarat ca considera ca Osipov Victor nu intentionat nu
a intors datoria. Prin urmare apelantul a considerat ca sentinta instantei de fond este
bazata doar pe presupuneri. Potrivit materialelor cauzei nu este dovedita ca Osipov
Victor a avut intentia de a dobandi stivuitorul in mod ilegal, fara a achita costul adica
prin inselaciune sau abuz de incredere, iar intre Osipov Victor si Golic Vasile au avut
loc relatii civile.

3.3. inculpatul, care a solicitat casarea sentintei Cu pronuntarea unei noi decizii
prin care sd fie achitat.

In sustinerea apelului a indicat ci sentinta este una ilegala, iar instanta la
momentul pronuntarii acesteia nu a tinut cont ca la momentul intelegerii de vanzare
cumparare a stivuitorului, Osipov Victor a scris o recipisd prin care recunoaste
procurarea stivuitorului asumandu-si obligatiunea de a-1 achita. Cu toate ca situatia
materiala a inculpatului era destul de dificila, totusi a achitat in doud transe 1n contul
datoriei suma de 600 dolari SUA, iar cand criza financiara a devenit mai acuta, i-a
propus lui Golic Vasile sa-i restituie stivuitorul si suma de 600 dolari achitata de catre
acesta sa fie considerata ca plata pentru arenda stivuitorului. Faptul ca Osipov Victor
recunoaste suma datoriei si a facut careva achitari in contul stingerii datoriei, denota
cd acesta nu a avut interes material de a obtine bunurile altei persoane, prin inselaciune
sl abuz de incredere, prin urmare in actiunile acestuia nu sunt prevazute elementele
constitutive ale infractiuni incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, s-
a dispus respingerea apelului declarat de procuror ca nefondat.

S-au admis apelurile avocatului Dolghi Victor in numele inculpatului si al
inculpatului, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia Osipov Victor a fost
achitat de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca Osipov Victor a fost pus sub invinuire de
organul de urmdrire penald pentru faptul ci detinind calitatea de administrator al il
,,Nautilus-Osipov”, cu sediul in or. Riscani, la 24.07.2008, actionand intentionat s-a
intalnit cu cet. Golic Vasile, pe teritoriul depozitului SRL ,,Contact” din mun. Balti,
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str. C.Stamati, 1, solicitdnd sa-i vanda stivuitorul de model ,,Balkancar” la pretul de 6
000 dolari SUA.

In continuarea actiunilor sale intentionate, indreptate spre a obtine bunurile altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cunoscand cu certitudine ca nu-si putea
onora obligatiile sale fata de o tertd persoana reiesind din situatia materiald grea, din
interes material, in scopul de a crea o imagine veridica asupra angajamentului sau, a
eliberat o recipisa, prin care s-a obligat sa-i achite cet. Golic Vasile, bani in suma de 6
000 dolari SUA, pana la data de 30 august 2008.

Primind de la administratorul SRL ,,Contact” cet. Golic Vasile stivuitorul de
model ,,Balkancar”, abuzand de increderea acordata, I-a inselat pe ultimul ca-i va
transmite banii in suma de 6 000 dolari SUA, care, conform ratei oficiale de schimb a
BNM, constituia suma de 58 560 lei, iar in continuarea actiunilor sale infractionale,
intrand 1n posesia stivuitorului, continuandu-si intentia infractionala, Osipov Victor |-
a insusit, cauzand SRL ,,Contact” o dauna materiala 1n proportii mari.

Astfel Osipov Victor este invinuit, ca prin actiunile sale a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod penal cu indicii de calificare: escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune 1n proportii mari.

Colegiul a constatat ca instanta de fond n-a sustinut invinuirea adusa lui Osipov
Victor conform art. 190 alin. (4) Cod penal si a recalificat actiunile acestuia in baza art.
190 alin. (2) lit. (c) Cod penal.

Necatand la solutia de recalificare, instanta de apel nu a sustinut solutia primei
instante si a considerat necesar de a o respinge drept una neintemeiata, deoarece nici
una din probele acumulate de organul de urmarire penald nu confirmad savarsirea
infractiunii prevazute la art.190 Cod penal atat de la alin. (2) dupa cum a mentionat
prima instanta, cat si de la alin. (4) Cod penal dupa cum a fost adusa invinuirea acestuia
si a considerat necesar de a emite o hotarare noua in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
procedura penala privind achitarea Iui Osipov Victor, deoarece nu s-au constatat
elementele infractiunii incriminate.

Din continutul sentintei atacate s-a stabilit ca instanta de fond a admis probele
acuzarii in sustinerea actului de invinuire drept unele pertinente concludente si utile,
recalificand actiunile la alin. (2) lit. ¢) Cod penal reiesind din unele modificari in
legislatie, facand trimitere la art. 10 Cod penal, insd aceste circumstante au fost
considerate lipsite de temei legal si au fost respinse de catre instanta de apel.

Colegiul a mentionat ca solutia primei instante este una neintemeiata si contrara
circumstantelor, deoarece atdt la momentul primirii stivuitorului de catre Osipov
Victor, cat si la momentul examinarii cauzei penale in prima instanta costul acestui
stivuitor de 58 560 lei constituie dupa normele penale drept proportii mari fiind
reglementate aceste proportii de art.126 Cod penal, care panala 07.11.2016 reglementa



stabilirea acestor proportii in corespundere cu unitatea conventionald, iar din
07.11.2016 reiesind din salariul mediu lunar pe economie.

Instanta de fond neintemeiat a stabilit suma de 58 560 lei drept proportii
considerabile si acest argument este corect mentionat in apelul procurorului, insa
necatdnd la aceasta instanta de apel a considerat necesar de a respinge apelul
procurorului care a solicitat condamnarea lui Osipov Victor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat despre aprecierea gresita a bazei probante
prezentate de partea acuzarii, care au fost apreciate de prima instanta drept unele
pertinente si concludente ce confirma in totalitate elementele infractiunii de
escrocherie, deoarece aceste probe in coroborare cu circumstantele cauzei nu stabilesc
unul din elementele acestei categorii de infractiuni cum este vinovitia in calitatea ei de
latura subiectiva si anume intentia directd de a comite o infractiune si la fel nu se
confirma scopul special cum este scopul cupidant.

Instanta de fond la pronuntarea sentintei de condamnare a admis in calitate de
probe in sustinerea actului de invinuire procesul-verbal privind depistarea infractiunii,
inregistrat n registrul nr.1 sub nr. 304 din 16.06.2016 si cererea depusa de Golic Vasile
cu nr.1594 din 17.05.2016, totodata fiind admise si declaratiile lui Golic Vasile, insa
instanta de apel nu a acceptat circumstantele respective drept unele de acuzare,
deoarece declaratiile lui Golic Vasile in prima instanta si analizate in instanta de apel,
vin in contradictie cu cererea depusa de acesta la 17.05.2016.

Instanta a considerat corecta pozitia organului de urmarire penala, care a pornit
urmarirea penald 1n baza plangerii depuse de Golic Vasile, insa aceasta nu urma sa fie
acceptat neconditionat de instanta de fond. Dupa cum se stabileste din materialele
cauzei, stivuitorul de model ,,Balkancar” s-a aflat in posesia SRL ”Contact” pana la
24.07.2008, circumstante confirmate prin declaratiile inculpatului, reprezentantului
legal Golic Vasile si contabilului SRL ”Contact” Claihnet Inga. La fel circumstantele
mentionate se mai confirma si prin recipisa din 24.07.2008, din care este cert faptul
transmiterii acestui stivuitor de la SRL ,,Contact” in posesia lui Osipov Victor cu
conditia achitarii costului acestuia ce constituie suma de 6 000 dolari SUA.

Colegiul a mai constatat ca atat organului de urmarire penala, cat si instantei de
judecata n-au fost prezentate acte ce ar confirma evidenta contabila a stivuitorului. La
fel in acest sens n-au fost prezentate nici probe ce ar confirma 1n general posibilitatea
reala a lui Osipov Victor de a trece acest stivuitor in proprietate fiind lipsit de acte
translative de proprietate, acest stivuitor fiind transmis in general, in lipsa unui contract
de vanzare-cumparare sau fiind insotit de o factura fiscala.

Prima instanta a admis factura fiscala nr.0377774 din 18.11.2004 drept o proba in
sustinerea invinuirii aduse inculpatului, insa nu a tinut cont de faptul ca aceasta factura
este dovada dobandirii dreptului de proprietate asupra stivuitorului de catre SRL



,,Contact”, la materiale cauzei lipsind o factura fiscala ce ar dovedi trecerea dreptului
de proprietate la Osipov Victor asupra acestui stivuitor.

Referitor la argumentul procurorului despre lipsa unei evidente contabile a
stivuitorului la T, Nautilius Osipov”, instanta de apel a mentionat ca acest fapt nu poate
fi apreciat drept o actiune de imbogatire care este parte componenta si obligatorie a
infractiunii de escrocherie, dar o incercare de a echilibra activitatea financiara a
intreprinderii, primind acest stivuitor in posesie pentru dezvoltarea activitatii, pana la
achitarea deplina a costului.

Instanta de fond nu a tinut cont nici de pozitia reprezentantului legal Golic Vasile
care a mentionat in fata sa despre lipsa unei intentii din partea lui Osipov Victor de a
comite o0 infractiune de escrocherie, de vina fiind starea financiara a intreprinderii
conduse de acesta si la fel achitarea unei sume de 600 dolari de catre ultimul /f.d.153/.

Aceste declaratii ale lui Golic Vasile nu au fost corect apreciate de prima instanta
in raport cu alte probe ale cauzei penale si in rezultat instanta de fond a apreciat in
actiunile inculpatului scopul de sustragere a stivuitorului contrar circumstantelor care
resping aceste aprecieri si anume:

1) instantei n-au fost prezentate probe ce ar confirma situatia financiara destul de
neprielnica a lui Osipov Victor si a intreprinderii inregistrate pe numele acestuia la
momentul transmiterii acestui stivuitor;

2) caracterul irealizabil al angajamentului asumat de Osipov Victor care este
respins prin actiunile comise de acesta si anume achitarea sumei de 600 dolari si
posibilitatea reala a victimei de a Intoarce acest stivuitor dupa expirarea termenul
asumat pentru achitare;

3) nu s-a stabilit nici transmiterea acestui stivuitor altor creditor existenti de pana
la primirea stivuitorului;

4) n-au fost prezentate probe se ar confirma prezentarea unor date denaturate de
catre Osipov Victor pentru a-si atinge scopul insusirii.

De asemenea, instanta de fond a facut trimitere la contractul de credit bancar
nr.S09061 din 11.03.2009 in confirmarea stirii financiare a II “Nautilius-Osipov”
fondator si administrator a careia este Osipov Victor, precum si informatia IFS Riscani
a 11 ,,Nautilius-Osipov”, insa Colegiul a considerat ci aceste inscrisuri la fel nu servesc
un argument in confirmarea laturii subiective de escrocherie, in situatia in care acest
stivuitor nu a fost transmis pentru achitarea creditului bancar si nici nu a fost vandut
de catre Osipov Victor in sensul ameliorarii situatiei financiare nici a lui personala si
nici a intreprinderii fondate, mai mult ca atat, aceste inscrisuri inca odatd confirma
intentia acestuia de a ameliora starea financiard a intreprinderii si anume folosirea
acestui stivuitor pentru activitatea intreprinderii ce se confirma prin marirea ratelor de
achitare a creditului dupa primirea stivuitorului de la Golic Vasile.

Nu au fost admise drept probe pertinente si utile nici declaratiile martorilor Covali
Vitalii, Covali Victor si Bujac Evghenii deoarece aceste persoane sunt in relatii ostile
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cu inculpatul anume in urma actiunilor comise cu stivuitorul dat si anume ridicarea
acestui stivuitor in scopul achitarii datoriei de 2 000 dolari, fiind insa negociat cu Golic
Vasile la un pret de 6 000 dolari. Circumstantele mentionate denota existenta unor
relatii civile intre Osipov Victor si Golic Vasile ce tine de stivuitorul de model
,,Balkancar” si costul acestui stivuitor si nu de existenta unei actiuni penale de
escrocherie, in acest sens fiind lipsa latura subiectiva a acestei infractiuni, deoarece
Golic Vasile a fost si este in posibilitate reald de a-si apara drepturile subiective prin
intermediul unei actiuni civile de recuperarea costului acestui stivuitor sau de
restituirea anume a stivuitorului in conditiile neexecutarii obligatiunilor asumate de
Osipov Victor, or din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine, ca pana in anul 2011
acest stivuitor nu a iesit din posesia lui Osipov Victor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel procurorul declard recurs ordinar, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului invoca ci instanta de apel incorect a indicat ci lipsa unei
evidente a stivuitorului dupa II ,,Nautilius Osipov” nu poate fi apreciati drept o actiune
de imbogatire care este parte componenta si obligatorie a infractiunii de escrocherie,
aceasta fiind o Incercare de a echilibra activitatea financiara a intreprinderii, primind
acest stivuitor in posesie pentru dezvoltarea activitatii, or in cazul in care inculpatul
dorea echilibrarea activitdtii financiare prin achitarea in rate a costului stivuitorului,
urma a incheia un contract corespunzator.

Procurorul considera ca exista suficiente temeiuri de afirmat ca inculpatul a
format un climat de incredere premeditat, care nu putea fi conceput sau prognozat de
catre partea vatamatd ca o infractiune, in asa mod inculpatul a scos bunul din sfera
patrimoniald a partii vatamate, folosindu-1 in scopuri personale.

Mai indica recurentul cad elementul material al infractiunii de delapidare consta
dintr-o actiune de sustragere definitiva sau temporara a unui bun din patrimoniul unei
persoane, iar inculpatul, folosindu-se de increderea pe care o capatase in rezultatul
intocmirii recipiset, a scos bunul din sfera patrimoniala a partii vatamate.

Erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel care nu
S-a pronuntat si asupra tuturor motivelor invocate de apelant, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei.

5.1. Asupra recursului referinte depun inculpatul si partea vatamata Golic Vasile,
care solicitd respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel drept legala
s1 Intemeiata.

6. Verificand decizia recurata in raport cu motivele invocate in recurs si materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
procurorului urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
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de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora S-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de catre procuror si hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Raportand norma nominalizata la situatia in cauzd, Colegiul penal constatd ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziel instantei de apel.

Din start, Colegiul evidentiaza cd recursul declarat este unul insuficient de
motivat, procurorul facand trimitere la elementele componentei infractiunii de
delapidare, pe cand Osipov Victor a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
de escrocherie. Procurorul in motivarea recursului sdu mentioneaza despre mentinerea
de catre instanta de apel a unor erori comise de catre instanta de fond, prin urmare
Colegiului 1i ramane neclara pozitia recurentului deoarece instanta de fond a emis o
sentintd de condamnare pe cand instanta de apel casand aceasta sentinta, rejudeca cauza
si emite o hotarare de achitare in privinta inculpatului.

De asemenea, din textul recursului rezulta ca autorul critica aprecierea probelor
administrate la caz, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplinda masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor si in mod Intemeiat a emis o sentintd de achitare in privinta inculpatului,
de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Rejudecand cauza, instanta de apel a stabilit ca partea acuzarii nu a prezentat probe
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pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, iar potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedurd penald, instanta a facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza
argumentand detaliat respingerea acestora in suportul invinuirii aduse inculpatului.
Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare iar concluziile
facute rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Colegiul largit mentioneaza ca latura subiectiva a escrocheriei se manifesta prin
vinovatie sub forma de intentie directa si pentru calificarea faptei pe art. 190 Cod penal
este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate, primirea bunurilor
Cu conditia unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul face promisiuni false, nsd la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri urmarea scopul de a le sustrage si NuU avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

Prin inselaciune se intelege o actiune frauduloasa de amagire ori inducere in eroare
a victime1 prin prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase a
unei fapte adevarate. Din partea inculpatului astfel de actiuni nu au fost stabilite,
deoarece la momentul primirii de catre el a bunului de la Golic Vasile, in anul 2008,
Osipov Victor detinea functia de administrator a II ,,Nautilius-Osipov” care desfasura
activitate de comert cu ridicata pe baza de tarife sau contracte, comert cu amanuntul al
bauturilor alcoolice si a altor bauturi, comertul cu ridicata al materialelor lemnoase, al
materialelor de constructie si echipamentului sanitar, activitate care confirma caracterul
realizabil al restituirii datoriei si atesta buna credinta a inculpatului, care pe tot parcursul
examinarii cauzei penale nu a negat faptul existentei datoriei fata de Golic Vasile, insa
in virtutea situatiei grele financiare nu a fost posibil de restituit in intregime suma de
6000 euro acestuia, restituind doar o parte din suma, si anume 600 euro.

Colegiul considera ca fiind intemeiata versiunea instantei de apel privind existenta
intre parti a unui litigiu de ordin civil, ce urmeaza a fi solutionat pe cale civila, or
prevederile art. 1 a Protocolului 4 a CoEDO, exclude condamnarea persoanei pentru
singurul motiv ci nu-si poate onora obligatiile asumate. Imprejurarile de fapt a cauzei,
constatate in baza probelor cercetate, denota imposibilitatea si nu nedorinta
inculpatului de a-si onora angajamentul asumat.

Pe aceastd linie de idei, Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel, printr-o
apreciere justd a probelor, corect a concluzionat asupra achitarii inculpatului de
invinuirea comiterii infractiunii imputate, ludnd in consideratie totalitatea probelor care
in ansamblu resping temeinicia tnvinuirii aduse de organul de urmarire penala.

Din continutul recursului declarat, dupa cum s-a mentionat mai sus, se evidentiaza
ca autorul critica aprecierea probelor administrate la caz, or aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
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incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In concluzie Colegiul constat, cd in prezenta cauzi nu se intrevid erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si ca urmare hotararea
atacata este legald si intemeiata, instanta de apel dand o apreciere corectd probelor
administrate, examinandu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata
respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea
recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotararii contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017 in cauza penald in privinta lui
Osipov Victor, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 17 1anuarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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