Dosarul 1ra-1712/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Gordila Nicolae,
judecatorii — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15

septembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe

Lapsin Valeriu Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 25.03.2015 - 30.12.2015;
2. instanta de apel: 08.02.2016 - 29.02.2016;
06.12.2016 — 15.09.2017;
3. instanta de recurs: 17.05.2016 - 01.11.2016;
08.11.2017 — 19.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubdsari din 30 decembrie 2015, Lapsin Valeriu
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. ) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a semnelor componentei de infractiune.

2. De catre organul de urmadrire penald, Lapsin Valeriu a fost invinuit de faptul
ca, detinand in baza ordinului nr. 309-EF din 03.09.2004 al Ministerului Afacerilor
Interne, functia de sef al Sectiei politiei criminald al CPR Dubasari, adica fiind
persoand publicd, a comis infractiunea de abuz de serviciu, In urmadtoarele
circumstante.

La 28 februarie 2008, seful Sectiei politie criminala al CPR Dubdsari, Lapsin
Valeriu, actionand in interes personal, 1-a determinat pe Popov Veaceslav, care la acel
moment exercita functia de executor judecdtoresc al Biroului de Executare Dubadsari,
sd falsifice scrisoarea nr. 556 din 28.02.2008, adresata Organului Cadastral Teritorial
Dubasari, filiala IS ,,Cadastru”, prin care s-a dispus ilegal anularea sechestrului aplicat
la 22.05.2007 in baza incheierii executorului judecatoresc nr. 1234 si respectiv la
18.06.2007 in baza incheierii executorului judecatoresc nr. 1597 asupra bunurilor

imobile cu numerele cadastrale: xxxxx, Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, ce apartineau
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debitorului Diaconu Constantin 1n conformitate cu incheierea din 10.05.2007, emisa
de catre Judecatoria Dubasari in cadrul dosarului civil nr. 2-78/07, fapt ce a determinat
instrdinarea ulterioara a bunurilor sechestrate de catre debitor, si imposibilitatea
executdrii documentului executoriu nr. 2-4/08 din 29.12.2008, prin ce a cauzat partilor
vatamate Bantas Anatolie si Vasceaev Victor, ce aveau la acel moment calitatea de
creditori in cadrul cauzei civile vizate, In care a fost dispus aplicarea sechestrului, un
prejudiciu material in valoare de 10195 dolari SUA.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Lapsin V. in
baza art. 327 alin.(2) lit.c) Cod penal, la amendda in madrime de 2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept si de a
exercita activitatea de politist pe un termen de 10 ani.

Instanta a interpretat eronat probele organului de urmarire penald, iar cauza
penala a fost pornita pe faptul autosesizarii procurorului rezultatd din audierea
invinuitului Popov V. care a declarat exact cine l-a influentat pentru ridicarea
sechestrului, indicand direct la inculpat, care la fel I-a asigurat ca nu va avea probleme
deoarece detine fuctia de sef al Politiei Criminale si urmeaza sa fie numit ca vice-
comisar al Inspectoratului de politie.

Astfel, instanta a denaturat acest aspect, cd a fost receptionatd rugamintea lui
Lapsin V. ca de la un prieten, dar nu ca de la un politist. Or, atat la urmarirea penala,
cat siin sedinta de judecata Popov V. a indicat la faptul cd nu a obtinut careva beneficii
materiale din rugamintea lui Lapsin V. dearece il considera drept prieten.

La fel, instanta a tratat in favoarea inculpatului data si ora savarsirii infractiunii,
acest fapt nefiind stabilit cert din declaratiile martorului Popov V. care a spus cd a
eliberat certificatul de scoatere a sechestrului asupra bunului imobil in ziua eliberarii
actului, adica 28 februarie 2008. Nici unul dintre martorii apararii nu a declarat cu
certitudine data cand au plecat la MAI impreuna cu inculpatul pentru prezentarea si
numirea In functia de vice-comisar al IP Dubasari, iar declaratiile facute de Supilnic
O. contravin cu cele ale lui Gincu A., deoarece primul a declarat ca nu tine minte daca
au trecut dimineata pe la IP Dubasari, iar Gincu A. a comunicat cd era dupa serviciu
si au plecat pe la IP Dubdsari aproximativ de la ora 0810 — 08'5. Astfel, declaratiile
martorilor apdrdrii urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestia au fost si sunt in
prezent colegi de serviciu a inculpatului.

Instanta nu a apreciat faptul cd Diaconu C. a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Dubdsari la 12.03.2015 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 251
si 361 alin.(2) Cod penal, cd a folosit scrisoarea nr. 556 din 28.02.2008 emisa de

executorul judecdtoresc Popov V.



Totodatd, in privinta lui Popov V. a fost pornit dosar penal in baza art. 332
alin.(1) Cod penal, care a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie, precum si pentru faptul cd a fost determinat de inculpat a falsificat
scrisoarea nr. 556 din 28.02.2008. Aceste hotdrari in cauzele nominalizate sunt
definitive si nu se conciliaza cu sentinta de achitare in privinta lui Lapsin Valeriu.

Organul de urmadrire penald a stabilit toatd schema infractionala si a identificat
persoanele care au participat la savarsirea infractiunii: - Lapsin V., Diaconu C. si
Popov V.

Toti cu exceptia lui Lapsin V. au purtat rdspundere penald pentru faptele
incriminate, lipsind victimele Bantis A. si Vasceaev V. de dreptul de a inainta actiuni
in vederea recuperdrii prejudiciului material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa in sensul art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
achitarea lui Lapsin V. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
327 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Astfel, motivele invocate de cdtre acuzare cd instanta de fond a interpretat
eronat probele administrate in cadrul urmaririi penale, instanta a conchis ca nu pot fi
retinute, deoarece potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 27 ianuarie 2015,
cat si rechizitoriu, Lapsin V. este invinuit ca pe 28 februarie 2008, actionand in interes
personal, I-a determinat pe Popov V. sa falsifice scrisoare nr. 556, prin ce a savarsit
infractiunea de abuz de serviciu.

Ins3, la baza acuzirii date sunt declaratiile lui Popov V., potrivit cirora intr-o
dimineatd, a fost rugat de catre Lapsin V. sa ridice sechestrul de pe niste bunuri
apartinand lui Diaconu C. Rugdmintea a avut loc In aceiasi zi In care a Intocmit
demersul in adresa Oficiului Cadastral Teritorial si, potrivit materialelor acumulate,
aceasta s-ar fi produs la 28.02.2008.

Totodata, la data de 29.02.2008 a fost emis ordin de numire a lui Lapsin V. in
functia de comisar-adjunct pentru lucru operativ la CPR Dubasari, data care a fost
intr-o zi de vineri. Potrivit declaratiilor martorilor apararii Cosovan G. si Gincu A.,
acestia au declarat ca in acea perioadad era o procedura anume in ce priveste numirea

in functii superioare de conducere in cadrul subdiviziunilor teritoriale. In ziua de joi



persoana era invitata la minister pentru a-i fi pusa in discutie candidatura, iar vineri
dacad era acceptatd, se emitea ordinul. Prin aceiasi procedura a trecut si Lapsin V., si
anume joi dis-de-dimineata el s-a prezentat la Minister, unde a stat toata ziua.

La fel, Gincu A. si Supilnic O. au comunicat ca au mers la Chisindu direct de la
domiciliu, fara a trece pe la CPR Dubasari, si aproximativ la 08 deja erau la Chisinau,
de unde s-au intors seara, adicd dupa ora 17%. Astfel, potrivit declaratiilor lui Popov
V., inculpatul pe data de 28.02.2008 ar fi trecut in prima jumatate a zilei pe la Oficiul
de Executare Dubadsari si l-a rugat sd intocmeasca o scrisoare de ridicare a sechestrului,
insa reiesind din declaratiile martorilor Cosovan G., Gincu A. si Supilnic O., inculpatul
la data de 28.02.2008, s-ar fi aflat la Chisindau si nicidecum nu putea sa fie in s. Ustia,
intre orele 08%0-09%-

Prin urmare, argumentul apelantului ca declaratiile martorilor apararii
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestia au fost si sunt colegi de serviciu al
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca nu a constatat careva temeiuri de a nu
considera declaratiile acestora ca veridice, deoarece sunt consecvente, se completeaza
reciproc, date sub jurdmant, fiind avertizati de raspundere penald pentru declaratii
false, mai mult ca aceste declaratii sunt confirmate si prin alte probe materiale.

De asemenea, s-a conchis ca temeiul indicat de procuror precum ca instanta nu
a apreciat faptul ca Diaconu C. a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Dubasari
pentru faptul cd a folosit scrisoarea nr. 556 din 28.02.2008, emisa de executorul
judecatoresc Popov V., fiind invinuit pentru faptul ca a fost determinat de Lapsin V.
si a falsificat scrisoarea nominalizatd. Or, potrivit rechizitoriului, Diaconu C. a fost
invinuit in baza art. 251 si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dar nu pentru comiterea
infractiunii de instigare la abuz de serviciu. Potrivit aceluiasi rechizitoriu, Diaconu C.
nu facuse careva declaratii precum ca l-ar fi rugat pe Lapsin V. ca sa-1 ajute sa ridice
sechestrul de pe terenurile sale. Astfel, Diaconu C. fiind condamnat pentru
instrainarea unor bunuri sechestrate si utilizarea unor documente false, nicidecum din
aceasta nu reiese ca anume Lapsin V. si-ar fi adus aportul la aparitia acelor documente
false.

Insa, potrivit invinuirii aduse lui Lapsin V. in urma abuzului siu ar fi provocat
urmadri grave, adica ar fi comis o infractiune prevazutd de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si nu cea in art. 327 alin. (1) Cod penal, iar urmadrile grave ar consta in prejudiciul
in marime de 10195 dolari SUA cauzat partilor vdatamate, care reprezinta cuantumul
datoriei fata de partile vatamate si nu costul bunurilor de pe care a fost ridicat
sechestrul in baza scrisorii nr. 556 din 28.02.2008. Or, careva expertize care ar stabili
pretul pe piata a terenurilor date organul de urmarire penald a dispus, prin urmare

nefiind clar care au fost acele imprejurari care au determinat organul de urmarire



penala sa ajunga la concluzia cd ar fi fost cauzate urmari grave in suma de 10195 dolari
SUA prin ridicarea sechestrului de pe terenurile date.

Potrivit declaratiilor lui Popov V. depuse in sedinta de judecatd acesta ar fi
satisfacut rugamintea lui Lapsin V. din relatii de amicitate si nefiind influentat de
functia pe care ultimul o ocupa la acel moment, fapt care exclude calificarea actiunilor
in baza art. 327 Cod penal.

Astfel, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba care ar fi demonstrat
vinovatia lui Lapsin V. In comiterea infractiunii imputate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand temeiul prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate este
dovedita prin probele administrate si cercetate, care nu au fost apreciate prin prisma
corabordrii lor, si anume: - declaratiile partilor vatamate Vasceaev V., Bantas A., ale
martorului Popov V., precum si probele materiale: - titlurile executorii nr. 2-4/08 din
29.12.2008, scrisoarea de informare nr. 01-03/2490 din 07.04.2011, scrisoarea
executorului judecdtoresc Popov V. nr. 556 din 28.02.2008, raportul de expertiza nr.
3376 din 27.06.2013, procesul-verbal de audiere a invinuitului Popov V., etc.

Astfel, instantele judecdtoresti au denaturat aspectul cd a fost receptionatd
rugdmintea lui Lapsin V. ca de la un prieten, si nu ca de la un politist. Or, de fapt la
etapa de urmarire penala, cat si in sedinta de judecatd, Popov V. a indicat la faptul ca
nu a obtinut careva beneficii materiale din rugamintea lui Lapsin V., stie ca activa in
calitate de vice-comisar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 septembrie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, casatd total decizia instantei de apel si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat cd, conform apelului
declarat, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei din motiv ca instanta nu a dat
apreciere obiectiva probelor cauzei, si anume declaratiilor martorului Popov V., care
a declarat ca Lapsin V. pe 28 februarie 2008 a trecut pe la Oficiul de Executare
Dubasari, din s. Ustia si 1-a rugat sa intocmeasca o scrisoare de ridicare a sechestrului
de pe bunurile care apartineau lui Diaconu C. Din cate tine minte, rugamintea a avut
loc in aceiasi zi in care a intocmit demersul, cele ale martorilor Cosovan Gh., Gincu A.,
Supilnic O., potrivit cdrora la data respectiva, adica 28.02.2008, ei impreuna cu Lapsin

V. dis-de-dimineata s-ar fi aflat la Chisindu si nicidecum nu puteau fi in s. Ustia, intre



orele 08% - 09%, relatand evenimentele din acea zi, si probele materiale, care dovedesc
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei imputate.

Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut
sentinta motivand ca prima instanta corect a ajuns la concluzia privind achitarea
inculpatului, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de fond In partea descriptiva a sentintei descriind circumstantele
cauzei si motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, a enuntat
temeiul pentru achitarea inculpatului - fapta nu a fost comisi de inculpat, pe cand in
partea dispozitiva l-a achitat pe Lapsin Valeriu de sub invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din lipsd in actiunile lui a

semnelor componentei de infractiune, fdra a indica norma de drept in temeiul cdreia a

dispus achitarea inculpatului.

Mai mult ca atat, in argumentarea solutiei nu s-a indicat nici care elemente ale
infractiunii lipsesc in speta: obiectul, latura obiectivd, subiectul, latura subiectiva.

Instanta de apel, mentinand sentinta de achitare in privinta lui Lapsin Valeriu
nu a dat apreciere obiectiva probelor cauzei, care in opinia procurorului, cert confirma
vinovdtia inculpatului in cele incriminate, inclusiv si ca motivul achitarii din
descriptivul sentintei nu corespunde cu cel din dispozitivul ei, de unde rezulta ca
ambele instante nu au respectat prevederile art. 390, 394 alin. (3) Cod de procedura
penald, privind alcdtuirea partii descriptive si dispozitive a hotararii.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd, mentionarea concomitenta a
doud temeiuri de achitare in aceiasi hotdrare judecatoreasca — fapta nu a fost comisi de
inculpat si fapta nu intruneste elementele infractiunii, precum si motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, sunt erori de drept procedural care se incadreaza in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel, care a adoptat o hotdrare fara verificarea
legalitdtii si temeiniciei sentintei.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
caseazd hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Incilcarile enuntate au determinat, incontestabil, instanta de recurs sa
concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa tina seama de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si

temeinicia hotdrarii atacate, sa judece apelul din punct de vedere al stdrii de fapt si de



drept, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, si sd pronunte o
hotarare legald si Intemeiatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie
2017 a fost admis, din alte motive, inclusiv din oficiu apelul procurorului, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Lapsin Valeriu Vasile invinuit de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, a fost achitat din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

8.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c&, analizand probele de
catre partea acuzarii In sedinta de judecatd, a considerat ca instanta de fond a stabilit
corect situatia de fapt, constantand necesitatea achitarii inculpatului Lapsin Valeriu
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, desi
a indicat eronat temeiul achitarii.

Instanta de apel analizand probatorul prezentat in coraport cu materialele
cauzei penale, a ajuns la concluzia certa cd, nu s-a constatat existenta faptei
incriminate.

In sedinta de judecati nu au fost administrate probe care ar demonstra
sdvarsirea faptei incriminate, or potrivit declaratiilor martorului Cosovan Ghenadie
care a mentionat cad in februarie 2008 era seful DSO a MAI, in subordinea lui fiind si
serviciile descentralizate. Lapsin Valeriu a fost inaintat la functia de vice comisar
inclusiv si la propunerea lui. De obicei se ducea o convorbire, se studiau rezultatele in
lucru, inclusiv situatia cu privire la descoperirea infractiunilor grave si deosebit de
grave, se colabora cu comisarul, comisariatul pregatea documentele necesare. Se
realiza procesul de avizare, dupa aceea se prezentau documentele si proiectul de ordin
a Ministrului. De regula procesul derula in ziua de joi, cand candidatii erau invitati la
Ministru pentru a primi confirmarea. Ordinele erau semnate in fiecare vineri. Luni la
sedinta operativa mergeau conducatorii de ramura si prezentau ordinul sefului IP
Dubasari pentru a fi citit. Prezentarea la Ministru se facea joi. Joi Lapsin Valeriu a fost
la prezentare, iar vineri a fost semnat ordinul. In ziua de joi Lapsin Valeriu s-a
prezentat undeva pe la ora 09:00; martorului Gincu Andrian care a declarat cd, data
cu certitudine nu o tine minte, insa prezentarile se faceau in zilele de miercuri, joi, iar
vineri se intocmea ordinul. In ce-1 priveste pe Lapsin, posibil ci era o zi de joi, fiindca
in cazul functiilor superioare trebuia sa se prezinte la seful serviciului respectiv. Nu
tine minte sa fi fost vreodata miercurea prezentare pentru functii superioare. Tine
minte cd a plecat impreuna cu Lapsin Valeriu la minister dimineata. Posibil cd au

plecat undeva pe la orele 7:00-7:20. La Chiginau au ajuns undeva peste 30-40 de minute



dupa ce s-au pornit. La Chisindu s-au aflat practic toatd ziua. In acea zi el a reusit sa
plece la minister, sd faca proiectul de ordin, de aceia a stat practic toatd ziua la lucru,
pana pe la orele 17:00. Din or. Chisinau in s. Cosnita s-au intors pe la orele 19:00 apoi
el a plecat cu treburi personale. Nu cunoaste, in perioada cat a activat, cine era
executorul judecatoresc, fiindcd nu a avut tangenta; martorului Supilnic Octavian
care a declarat ca pe la sfarsitul lunii februarie 2008, seara a fost sunat de catre Valeriu
Lapsin si a fost intrebat daca este liber pentru a doua zi. El i-a comunicat ca este liber
si a doua zi, pe la orele 7:00, a mers in s. Cognita si 1-a luat pe d-nul Gincu si dupa
aceea a trecut cu automobilul personal acasd pe la Lapsin Valeriu, in s. Pirita, si
impreuna au plecat la Chisindu la DSO. Undeva in jurul orei 08:00, deja erau la
Chisindu, ceea ce inseamna ca ei nu au trecut prin s. Ustia si nici seara, cand au revenit
de la Chisindu, nu au trecut prin s. Ustia. D-nul Gincu si d-nul Lapsin toatd ziua au
fost cu dansul, ei erau in sediu, dar el in automobil si in timpul zilei respective el cu
d-nul Lapsin nu au venit in s. Ustia.

La baza acuzadrii date stau declaratiile lui Popov Veaceslav potrivit carora, intr-
o dimineatd, a fost rugat de catre Lapsin Valeriu sa ridice sechestrul de pe niste bunuri
apartinand lui Diaconu Constantin. Din cate tine minte, rugamintea a avut loc in
aceiasi zi In care a intocmit demersul in adresa Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari
si, potrivit materialelor acumulate, aceasta s-ar fi produs pe 28.02.2008 (Vol. I, f.d. 10).
Fiind ascultat si in sedinta de judecatd, atat la prima audiere, cat si la cea suplimentara,
Popov Veaceslav a declarat cu certitudine cd rugamintea a fost in aceiasi zi in care a
fost intocmitd scrisoarea. In acelasi timp, potrivit materialelor acumulate la faza de
urmarire penald, la data de 29.02.2008 a fost emis ordin de numire a lui Lapsin Valeriu
in functie de comisar-adjunct pentru lucru operativ la CPR Dubasari (Vol. I, f.d. 65)
iar 29 februarie 2008 fiind o zi de vineri.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond legal si intemeiat a retinut ca
Popov Veaceslav, fiind o persoand cu functie de raspundere, contrar obligatiilor de
serviciu si In detrimentul drepturilor si intereselor lui Bantas Anatolie si Vasceaev
Victor, a comis o faptd penald, in privinta lui fiind adoptata o ordonanta de incetare a
urmadririi penale pe motiv de expirare a termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

La fel, instanta de apel a constatat cd potrivit rechizitoriului cauzei penale nr.
2013130066, Diaconu Constantin a fost invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 251 si 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, si nu de comiterea infractiunii de
instigare la abuz de serviciu (Vol. I, f.d. 36-41), si nici nu a fdcut careva declaratii
precum cd l-ar fi rugat pe Lapsin Valeriu ca sa-1 ajute sd ridice sechestrul de pe

terenurile sale. Astfel, Diaconu Constantin fiind condamnat pentru instrdinarea unor



bunuri sechestrate si utilizarea unor documente false, nicidecum nu reiese ca anume
Lapsin Valeriu si-ar fi adus aportul la aparitia acelor documente false.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a ajuns la concluzia corecta c4,
inculpatul Lapsin Valeriu urmeaza a fi achitat de sub invinuirea adusa, insa a indicat
eronat temeiul achitdrii, or, inculpatul urmeaza a fi achitat nu din lipsa in actiunile lui
a semnelor componentei de infractiune, ci pentru cd nu s-a constatat existenta faptei
incriminate.

Astfel, In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat probe
pertinente, concludente, veridice, convingatoare care ar fi demonstrat incontestabil
existenta faptei incriminate inculpatului Lapsin Valeriu.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, prin care, in baza
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel intr-un
alt complet de judecata.

9.1. Recurentul indica ca vina inculpatului Lapsin V., in comiterea infractiunii
imputate, este demonstrata prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, care
au fost cercetate in conformitate cu legea procesual penald, dar nu au fost corect
apreciate, prin prisma corobordrii lor, si anume: declaratiile partilor vatamate
Vasceaev Victor si Bantas Anatolie, declaratiile martorului Popov Veaceslav; precum
si probele scrise existente la materialele prezentei cauze.

Instantele de judecata au denaturat aspectul cd, a fost receptionata rugamintea
lui Lapsin Valeriu ca de la un prieten, nu ca de la un politist. Or, de fapt atat la etapa
de urmadrire penala, cat si in sedinta de judecatd, Popov Veaceslav a indicat la faptul
cd nu a obtinut careva beneficii materiale din solicitarea lui Lapsin Valeriu, stia ca
activa in calitate de vice-comisar, si dacd nu era politist nu era sa execute solicitarea
lui.

La fel, instanta de judecata a tratat in favoarea inculpatului Lapsin Valeriu
inclusiv, data si ora savarsirii infractiunii, acest fapt la fel fiind stabilit cert din
declaratiile martorului Popov Veaceslav, care a spus ca a eliberat certificatul de
scoatere a sechestrului asupra bunului imobil in ziua eliberarii actului, adica 28
februarie 2008. Mai mult, nici unul dintre martorii apardrii nu au declarat cu
certitudine data cand au plecat la M.A.I. impreuna cu Lapsin Valeriu pentru
prezentarea si numirea in functia de vice-comisar al IP Dubasari, iar declaratiile facute
de cdtre Supilnic Octavian contravin cu cele ale lui Gincu Andrian, deoarece Supilnic
Octavian a declarat ca nu tine minte dacad au trecut dimineata pe la IP Dubasari, iar

Gincu Andrian a declarat ca era dupa serviciu si au plecat de la IP Dubdsari



aproximativ de la ora 0819-08'. Declaratiile martorilor apdrarii urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece acestia au fost si sunt in prezent colegi de serviciu a inculpatului care
activeaza in IGP, fapt ce determina pozitie partinitoare fata de inculpat.

Colegiul penal, nu a apreciat faptul ca Diaconu Constantin la 12 martie 2015, a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Dubdsari, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 251 si 361 alin. (2) Cod penal, pentru faptul ca a folosit scrisoarea
nr. 556 din 28.02.2008, emisa de catre executorul judecdtoresc Popov Veaceslav.
Ultimul, de asemenea a fost urmarit penal in cadrul dosarului penal nr. 2013130204,
de invinuirea In savarsirea infractiunii prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod penal, care
a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie - motiv de
nereabilitare. Acesta a fost urmarit penal pentru faptul ca fiind determinat de Lapsin
Valeriu, a falsificat scrisoare nr. 556 din 28.02.2008.

Ambele hotarari la cauzele indicate mai sus sunt definitive si nu se conciliaza
cu sentinta din 30.12.2015 de achitare a lui Lapsin Valeriu.

In contextul celor invocate, tinand cont de faptul ci hotérarile instantelor
judecatoresti sunt nefondate, bazatd pe aprecierea unilaterala si eronata a
circumstantelor constatate, Colegiul penal a pus la baza deciziei declaratiile
inculpatului si martorii - colegi de serviciu, adicd s-a axat pe cele care sunt in favoarea
apdrarii, apreciind critic declaratiile partilor vatamate si a martorilor acuzarii, contrar
art. 24 alin. (2), 101 alin. (3) Cod de procedura penald, deci hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapt care a dus la achitarea
inculpatului, cu toate cd vina acestuia In comiterea infractiunii incriminate si anume
art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, este dovedita pe deplin prin probele prezentate de
partea acuzarii.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, inculpatul si avocatul acestuia, Trofimov Igor, au depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror, solicitand respingerea acestuia
ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei recurate din motiv cd aceasta este legala si
intemeiatd.

11. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd, cd acesta urmeaza a fi respins din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu

respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
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(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca acesta invoca ca temei de drept
pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca: hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cand hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Colegiul penal, analizand decizia atacata, conchide cd temeiul prevazut de
norma mentionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a tinut cont de procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotdrarii in recurs, prevazuta in art. 436 Cod de
procedura penald, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Totodatd, aici urmeaza a se retine ca motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale de achitare, adicd asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauzd si a
concluzionat corect ca Lapsin V. urmeaza a fi achitat de cele incriminate in baza art.
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

Referitor la criticele procurorului invocate in recurs, Colegiul constata ca acesta
se referd preponderent doar la chestiunea de apreciere a probelor. Mai mult, reiesind
din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se constata ca titularul acestuia
expune continutul tuturor probelor cercetate de instantele de fond, dupa care in cele
din urma concluzionand ca ele constituie un ansamblu probator indubitabil intr-u
confirmarea vinovatiei lui Lapsin V. in baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Fatd de cele ce preced, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de cdtre organele de urmdrire, instantele judecatoresti, cat si de partile

din proces, se concretizeazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
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Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd la etapa
judecdrii recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In cauza deferitd judecatii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel in vederea achitarii inculpatului si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupad cum solicita procurorul.

In continuare, Colegiul penal lirgit consemneaza ca instanta de apel, verificand
cele imputate lui Lapsin V., a conchis corect ca procurorul nu si-a sustinut invinuirea
in sensul declarat, adica nu a acumulat si prezentat instantei careva probe verosimile,
pertinente si concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui Lapsin V. de
comiterea infractiunii de abuz de serviciu, adica folosirea intentionatd de cdtre o persoand
publicd a situatiei de serviciu, in interes personal, actiuni soldate cu urmdri grave, prin lezarea
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In vederea sustinerii acestei statudri, Colegiul considera necesar de a reitera ca,
potrivit fisei postului prezentata la dosar (f.d. 209-213 vol. I), Valeriu Lapsin la 28
tebruarie 2008 ocupa functia de sef al Sectiei politiei criminale al CPR Dubasari, avand
anumite competente in cadrul institutiei enuntate, insa nicidecum nu avea in
subordine executori judecatoresti.

Potrivit art. 7 Cod de executare, In executarea documentelor executorii,
executorul judecdtoresc este independent si se supune numai legii. Orice imixtiune In
activitatea de executare a documentelor executorii este inadmisibila si atrage

raspunderea prevdzutd de lege.
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Cerintele executorului judecatoresc inaintate In modul stabilit de prezentul cod
si de alte acte normative sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, persoanele
juridice, persoanele cu functie de raspundere si persoanele fizice.

Mai mult ca atat, la materialele dosarului nu exista nici o proba care ar
demonstra ca Lapsin V. ar fi formulat fata de Popov Veaceslav rugamintea de a emite
un careva act de ridicare a sechestrului in favoarea lui Diaconu Constantin, iar ultimul
tiind Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 251 si 361 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal, nu a facut careva declaratii precum ca l-ar fi rugat pe Lapsin V. ca sa-1
ajute sd ridice sechestrul de pe terenerile sale.

Astfel, Colegiul penal tine se atragd atentia asupra prevederilor art. 8 alin. (2)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovdtia sa, deoarece acuzarea urmeazd sa prezinte probe care ar confirma
vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazati pe
prevederile art. 6 parag. 1 al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea
functiilor lor, membrii unui tribunal sd nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel
trimis in judecata a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzdrii, iar de
situatia indoielnici beneficiaza cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,acuzarea” este cea
care trebuie sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputd, pentru ca, astfel,
aceasta sa fie in masura sa-si pregateascd apdrarea in consecinta; ea trebuie sa ofere
suficiente probe care sa fundamenteze o eventuald declaratie de culpabilitate (CEDH,
06 decembrie 1988, Berbera, Messegue et Jabardo c/Espagne).

In esents, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de recurs ci
Lapsin V. nu se face vinovat de comiterea infractiunii de abuz de serviciu imputate
acestuia prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca solutia
instantei de apel privitor la achitarea lui Lapsin V. in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, este corectd, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei incriminate, mai mult,
in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si motivata, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelantul-procuror, a apreciat just probatoriul administrat, specificand
motivele pe care si-a intemeiat hotdrarea adoptata, drept urmare toate criticele din
recursul declarat de partea acuzdrii, sunt vadit neintemeiate.

In consecint3, Colegiul penal largit statueaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penala si a pronuntat o hotarare legala si motivata, din aceste considerente

nu existd careva temeiuri pentru admiterea recursului in sensul declarat de procuror.

13



12. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe Lapsin Valeriu Xxxxx, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 ianuarie 2018.

Pregedinte: Gordila Nicolae

Judecatorii: Guzun Ion

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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