Dosarul nr. 1ra-1176/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecdtori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Alergus Constantin,

a judecat In sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Popa Ala in numele inculpatilor Rapcea Ion si Cristea Simion, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2017,
in cauza penald privindu-i pe

Rapcea Ion Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx;
Cristea SImion XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 22.10.2015 — 20.04.2016;
2. instanta de apel: 19.05.2016 — 17.03.2017;
3. instanta de recurs: 20.06.2017 — 19.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 iulie 2013, Cristea
Simion si Rapcea Ion au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub formd de 4 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza
art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat pedeapsa pe un termen de probatiune
de 2 ani.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Prodan Lilia in numele
inculpatilor Cristea Simion si Rapcea Ion.

Admis apelul declarat de catre procurorul in sectia combatere trafic de fiinte
umane a Procuraturii Generale, Compan Dorin, casata sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 19 iulie 2013 si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza: Cristea Simion si Rapcea Ion au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, fiecare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani.



3. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiei din 29 aprilie 2015 a
fost declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Josan Dumitru in numele
inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2014, in cauza penald privindu-i pe Cristea Simion si Rapcea Ion, ca fiind
vadit neintemeiat.

4. La data de 19 octombrie 2015 de catre Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau,
in baza cererii avocatului Popa Ala in interesele inculpatilor Cristea Simion si Rapcea
Ion a fost deschisd procedura de revizuire.

5. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2016 a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire Inaintata de catre Procuratura s. Centru
mun. Chisindu, care a fost deschisa prin ordonanta procurorului din 19 octombrie 2015
pe cauza penald nr. 2010515140 in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penala.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat cd, motivele invocate
in cererea de revizuire Inaintatd de avocatul Popa Ala, nu sunt bazate pe argumente
pertinente si convingdtoare, care ar putea dirigui la revizuirea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitiei din 29 aprilie 2015.

6. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Popa Ala in numele inculpatilor
Rapcea Ion si Cristea Simion, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
sentintei Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2016 cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6.1. In motivarea apelului avocatul a invocat cd, hotararea mentionata este ilegald,
nemotivata si neintemeiata din urmatoarele considerente:

- instanta de fond a dat o apreciere critica depozitiilor partilor vatamate, deoarece
acestea vin In contradictie cu celelalte probe apreciate de catre instantd. A considerat c4,
declaratiile partilor vatamate sunt incomode instantei si ca urmare au fost apreciate
critic;

- partile vatamate Vihrist Elena si Brinza Evghenia in instantd au declarat ca
dorinta de a pleca peste hotare in vederea practicarii prostitutiei a fost benevola si libera,
constituind o intentie si o hotdrare personald, nefiind determinata sau impusa prin
constrangere fizicd sau psihica ori profitand de starea sa de vulnerabilitate, de catre
Rapcea Ion, Cristea Simion sau de alte persoane. Declaratiile partilor vatdmate
confirmate si prin descifrarile convorbirilor telefonice purtate de ele cu condamnatii
exclud prezenta inseldciunii ca semn al traficului de fiinte umane;

- potrivit legislatiei In vigoare, scopul traficului de fiinte umane consta in
exploatarea sexuald a victimei, incluzand exploatarea ei in prostitutie. In spets, partile
vatdmate au declarat ca nu au fost influentate si nici constranse de inculpati sa practice
prostitutia, ele fiind libere sd gaseasca o alta munca ajunse peste hotarele tdrii;

- aremarcat cd in instanta de judecata pdrtile vatamate au fost avertizate ca pentru
darea declaratiilor false vor fi trase la rdspundere penala, fapt pentru ce si au semnat;

- probele la care a facut referire instanta de fond precum ca sunt in contradictie cu
declaratiile partilor vatamate oferite in sedinta de judecatd, redau in mod direct si cert
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situatia de comitere a faptei prevazute in art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume a
infractiunii de proxenetism si nici Intr-un caz a infractiunii de trafic de fiinte umane
prevazute in art. 165 Cod penal, circumstante detaliat relatate in sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 19 iulie 2013;

- instanta de fond nu a apreciat ca proba sentinta Judecdtoriei Centru din 15
ianuarie 2016 prin care pdrtile vatdmate Vihrist Elena si Brinza Evghenia au fost liberate
de raspundere penald in temeiul art. 312 alin. (1) Cod penal;

- concluziile instantei de fond potrivit careia Judecatoria Centru mun. Chisindu
prin sentinta din 19 iulie 2013 nu s-a expus asupra vinovatiei pdrtilor vinovate, fapt
pentru care nici nu a fost apreciata ca proba, or, in temeiul art. 53 Cod penal poate fi
liberata de rdspundere penald doar persoana care se face vinovata de comiterea unei
fapte infractionale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2017, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea hotararii contestate.

7.1. In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 in privinta condamnarii lui Rapcea Ion si
Cristea Simion in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, inaintatd de catre
Procuratura s. Centru, mun. Chisindu in privinta inculpatilor Rapcea Ion si Cristea
Simion, care a fost deschisa prin ordonanta procurorului la 19 octombrie 2015 pe cauza
penald nr. 2010515140 in temeiul art. 453 alin. (3) pct. 2), din urmadtoarele considerente:

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, studiind si analizand materialele cauzei penale si audiind partile,
a constatat ca:

Vina lui Rapcea Ion si Cristea Simion in sdvarsirea, din intentie directa, de comun
acord, traficului de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si addpostirea
persoanei, fdrd consimtidmantul acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciald,
sdvarsita In scopul Intoarcerii unei datorii a cdrei marime nu este stabilitd In mod
rezonabil, prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra lui Vihrist Elena si
Brinza Evghenia, a fost doveditd pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, instantele de judecata pe deplin au
constatat starea de fapt si de drept si au dat o apreciere juridica corecta probelor
examinate, just Incadrand actiunile lui Rapcea Ion si Cristea Simion.

Verificand argumentele apelantului in coraport cu legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, instanta de apel a considerat nefondata solicitarea avocatului cu privire
la revizuirea deciziei de condamnare a lui Rapcea Ion si Cristea Simion din motiv ca
partile vatamate au dat declaratii mincinoase, or, prima instanta corect a retinut ca noile



,Ccircumstante” invocate (schimbarea declaratiilor partilor vatamate), acestea nu sunt de
naturd a anula hotdrarile contestate, care sunt legale si intemeiate.

Contrar celor invocate in cererea de apel, instanta de apel a considerat ca, prima
instanta just a apreciat critic declaratiile partilor vatamate si ale inculpatului Rapcea Ion,
din punctul de vedere al coroborarii lor, intrucat acestea vin in contradictie cu intreaga
sistema de probe administrate la caz si corect a conchis cd, declaratiile partilor vatamate
date In sedinta de judecatd au drept scop ameliorarea situatiei condamnatilor,
considerand cd nu constituie motiv de revizuire in cazul in care, prin invocarea noilor
fapte si imprejurdri, se solicita atenuarea raspunderii penale sau schimbarea incadrarii
juridice.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul apelantului expus in cererea
de apel cu referire la faptul ca, in instanta de judecatd partile vatamate au fost avertizate
ca pentru darea declaratiilor false vor fi trase la raspundere penald, fapt pentru ce si au
semnat. Or, acest fapt nu poate fi retinut ca temei de admitere a apelului, tinand cont de
faptul ca revizuirea sentintei de condamnare a fost generata de depunerea declaratiilor
mincinoase de catre aceleasi parti vatamate, fapt, care nu exclude ca partile vatdmate sa
nu ofere declaratii veridice si la momentul examinarii cererii de revizuire Tnaintate.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele apelantului precum ca: - instanta
de fond nu a apreciat ca proba sentinta Judecatoriei Centru din 15 ianuarie 2016 prin
care partile vatamate Vihrist Elena si Branza Evghenia au fost liberate de raspundere
penala in temeiul art. 312 alin. (1) Cod penal; - concluziile instantei de fond potrivit
careia Judecdtoria Centru, mun. Chisindu prin sentinta din 19 iulie 2013 nu s-a expus
asupra vinovatiei partilor vinovate, fapt pentru care nici nu a fost apreciata ca proba, or,
in temeiul art. 53 Cod penal, poate fi liberata de raspundere penala doar persoana care
se face vinovata de comiterea unei fapte infractionale.

In contextul normei legale sus citate, a rezultat faptul ci persoana (banuits,
invinuita, inculpata) poate fi liberatd de raspundere penald atat la etapa urmaririi
penale, cat si la etapa examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, nefiind necesara
existenta unei sentinte de condamnare definitive care constata dovedit faptul vinovatiei
persoanei In comiterea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de fond a tinut cont de sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 15 ianuarie 2016 prin care a fost incetat procesul penal intentat in privinta
lui Vihrist Elena si Brinza Evghenia cu liberarea de raspundere penala in temeiul art. 312
alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de atragere la rdspundere penala
si corect a conchis cd asupra vinovatiei acestora nu s-a formulat o concluzie, din care
considerente intemeiat nu a pus sentinta mentionatd la baza admiterii cererii de
revizuire. Or, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2016 nu
s-a constatat vinovatia cet. Vihrist Elena si Brinza Evghenia in comiterea infractiunii de
dare a declaratiilor mincinoase in calitate de parte vatamatd, iar alt act judecdtoresc
definitiv ce ar confirma acest fapt nu exista.

Este corecta si intemeiatd concluzia primei intante potrivit careia, la cazul dedus
judecatii, drept ,circumstante noi” a fost invocat precum cd padrtile vatamate au dat
declaratii mincinoase, insa la baza emiterii deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 10 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 29 aprilie 2015, nu au stat doar declaratiile partilor vatamate. La baza
condamnarii lui Rapcea Ion si Cristea Simion pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, au mai fost puse declaratiile martorilor: Codreanu
T., Brinza T., Brinza E., Cazacu O., Gujuman F., Spatari E., Ciobanu S., Cepraga E.,
precum si alte probe materiale.

Instanta de apel a reiterat cd, celelalte probe din prezenta cauza penala nu au fost
anulate si redau In mod cert situatia de fapt retinuta in sarcina condamnatilor si
vinovatia acestora pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, la examinarea cererii de revizuire nu s-
au stabilit careva circumstante de care nu avea cunostinta instanta atunci cand a emis
hotdrarea in cauzd, la fel, dupa cum, nu s-au stabilit nici alte temeiuri prevazute de lege
pentru revizuirea procesului penal.

Instanta de apel a considerat cd, cele invocate de apdrdtor in nici un mod nu
constituie temei de revizuire a procesului penal in ordinea art. 458 Cod de procedura
penald, deoarece, atat inculpatii Rapcea Ion si Cristea Simion, cat si aparatorul acestora,
au facut cunostinta cu materialele cauzei penale dupa finisarea urmaririi penale si nu au
inaintat careva obiectii la procesul-verbal de audiere a partilor vatamate. Mai mult,
darea declaratiilor intentionat false de catre partile vatdimate Brinza Evghenia si Vihrist
Elena fard confirmarea acestor declaratii de alte probe nu constituie temei de revizuire si
reincadrare a actiunilor din baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d), in baza art. 220 alin. (2) lit.
c) Cod penal.

Subsecvent, argumentele partii apdrarii nu au suport probatoriu, sunt doar niste
presupuneri si nicidecum nu constituie circumstante noi de care nu cunostea instanta la
pronuntarea hotdrarii.

8. Hotdrarile judecdtoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Popa Ala in numele inculpatilor Rapcea Ion si Cristea Simion, prin care solicita
casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a
cererii de revizuire, daca nu se agraveaza situatia condamnatilor.

In motivarea recursului declarat invoci urmitoarele:

- instantele superioare au constatat in speta, ca principal si unic criteriu de
delimitare a actiunilor de proxenetism, de trafic de fiinte umane - profitarea de catre
inculpati de starea de vulnerabilitate a victimelor, fapt dedus doar din declaratiile
initiale ale partilor vatamate;

- In acelasi context se remarca si faptul, ca toate celelalte probe cercetate in sedinta
de judecata - declaratiile martorilor T.Codreanu, T.Brinza, E.Brinza, O.Cazacii,
S.Ciobanii; F.Gujuman, E.Spatari, S.Ciobanu. E.Cepraga, la care se face trimitere in
sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 20.04.2016, precum si in decizia
contestata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17.03.2017, sunt
complimentare, indirecte, confirmand doar faptele de pregatire a documentelor si
deplasare (nu transportare) a pdrtilor vatamate in Grecia. Mai mult, toate probele



respective indicd la caracterul benevol, nesilit si liber al actiunilor partilor vatamate si
inexistenta unor constrangeri psihice sau fizice;

- In aceste conditii, rationamentul de apreciere si calificare a actiunilor inculpatilor
ca fiind trafic de fiinte umane, a fost exclus prin sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15.01.2016, prin care s-a constatat ca cet. Elena Vihrist si Evghenia Brinza,
in calitate de parti vatamate, au depus declaratii mincinoase in privinta inculpatilor, si
cd de fapt, in realitate, dorinta de a pleca peste hotare in vederea practicarii prostitutiei a
fost benevola si liberd, constituind o intentie si o hotdrare personald, nefiind determinate
sau impuse prin constrangere fizicA sau psihica ori profitand de starea de
vulnerabilitate, de catre I. Rapcea, S. Cristea sau alte persoane;

- aceste circumstante - depunerea de citre pdrtile vatamate a declaratiilor false care, in
principal, au stat la baza condamnarii lui I. Rapcea si S. Cristea In baza 165 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal, se subscriu perfect, in viziunea noastra, in conditiile prevazute de art.
458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, ca fiind un caz relevant de revizuire a
procesului penal, care indica la comiterea de catre inculpati a unei infractiuni mai putin
grave - proxenetismul (art. 220 Cod penal), circumstante de care instanta nu a avut
cunostinta la data pronuntdrii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10.12.2014 de
condamnare a cet. Ion Rapcea si Simion Cristea, In baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal;

- criticile aduse in decizia contestata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17.03.2017 si a sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15.01.2016, precum ca
actiunile lui E. Brinza si E. Vihrist nu pot fi incadrate in baza art. 312 alin. (1) Cod penal,
sugerandu-se ca incadrarea corecta ar fi alta si ca instanta de fond, liberandu-le pe
persoanele nominalizate de raspundere penald, nu s-a expus, de fapt, asupra vinovatiei
partilor vatamate, sunt irelevante, or, in primul rand, Colegiul penal critica o hotdrare
judecdtoreascd intrata deja In vigoare si care nu se aflad in jurisdictia sa, deoarece nu ea
este subiectul examinarii si, In al doilea rand, potrivit doctrinei si normelor legale,
liberatd de rdspundere penald poate fi doar o persoana vinovatda de comiterea
infractiunii.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul inculpatilor, Popa Ala, solicitand admiterea acestuia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd, deoarece din materialele
cauzei reiese ca partile vatamate nu au fost audiate in cadrul dosarului penal in
procedura de revizuire, iar declaratiile acestora sant de o importantd majora la judecarea
prezentei cauze.

10. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).



Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penals, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocat se retine, ca acesta invoca ca
temei de drept pct. 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, cind
faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, exprimandu-si dezacordul cu calificarea
infractiunii imputate inculpatilor, solicitand recalificarea actiunilor acestora din
prevederile art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, in cele ale art. 220 alin. (2) lit. c) Cod
penal.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
catre recurent si prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, or in baza probelor administrate
legal in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia privind vinovdtia lui Rapcea Ion si Cristea Simion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor
acestora fiind justa.

Deasemenea, Colegiul penal largit considera juste concluziile instantelor de fond
privind respingerea, ca inadmisibild, a cererii de revizuire a deciziilor Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10.12.2014 si a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 29.04.2015, in privinta inculpatilor Rapcea Ion si Cristea Simion, care a fost
deschisa prin ordonanta procurorului la 19.10.2010 in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedurd penald, deoarece la cazul dedus judecdtii, drept ,,circumstantei noi”
au fost invocate precum ca, partile vatdmate au dat declaratii mincinoase, insa la baza
emiterii deciziilor mentionate supra, de catre instantele de apel si de recurs ordinar, nu
au stat doar declaratiile partilor vatamate, dar si declaratiile martorilor: Codeanu T.,
Brinza T., Cazacu O., Gujuman F., Spatari E., Ciobanu S., Cepraga E., precum si alte
probe materiale care redau In mod cert situatia de fapt retinutd in sarcina inculpatilor si
vinovatia acestora pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal.

Potrivit sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 ianuarie 2016, dosar
nr. 2015018199, prin care a fost incetat procesul penal in privinta cet. Vihrist Elena si
Brinza Evghenia, cu liberarea de rdaspundere penald in temeiul art. 312 alin. (1) Cod
penal, in legdturd cu expirarea termenului de atragere la raspundere penald, s-a
constatat faptul cd acestea au depus declaratii false in baza carora cet. Cristea Simion si
Rapcea Ion, neintemeiat au fost recunoscuti vinovati pentru comiterea infractiunii de
trafic de fiinte umane. Insi conform proceselor-verbale de audiere a invinuitului din
05.01.2016 (f.d. 140; 147; dosar nr. 2015018199), Vihrist E. si Brinza E. au declarat ca
Rapcea Ion si Cristea Simion s-au ocupat de perfectarea actelor acestora, cazarea si
transportarea lor In Grecia pentru a practica prostitutiei, fapt ce denota o disconcordanta



intre declaratiile cet. Vihrist E. si Brinza E. consemnate in procesele-verbale mentionate
si cele constatate in sentinta.

Astfel, Colegiul penal largit considera cd, cele invocate de recurent in nici un mod
nu constituie temei de revizuire a procesului penal in ordinea art. 458 Cod de procedura
penald, deoarece, atat inculpatii, cat si aparatorul acestora, au fdacut cunostinta cu
materialele cauzei penale dup4 finisarea urmaririi penale si nu au Tnaintat careva obiectii
la procesul-verbal de audiere a partilor vatamate.

Totodata, in privinta alegatiilor nominalizate in pct. 8 al prezentei decizii se
constata, ca acestea au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra carora
aceasta instanta s-a expus intemeiat, iar instanta de recurs, fard a reitera intreaga
motivare a instantei de apel, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept
retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatilor In comiterea
infractiunii de care au fost condamnati.

Potrivit art. 4 § 2 Protocolul 7 CtEDO, redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuatd dacd fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de naturd sd afecteze hotdrirea
pronuntatd. Astfel, competenta de rejudecare (revizuire) a hotararilor judecdtoresti
definitive poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept si nu pentru a efectua o
reexaminare a cauzei. Existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzului.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate, iar actiunile acestora sant incidente elementelor infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs invocat si
stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauzd exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de
apel in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs vre-o eroare
judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor judecdtoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de cdtre recurent
in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penals, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Popa Ala in
numele inculpatilor Rapcea Ion si Cristea Simion, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2017, in cauza penala privindu-i pe Rapcea
Ion Xxxxx si Cristea Simion Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.



Pronuntata integral la 17 ianuarie 2018.

Presedinte

Judecatori

Gordila Nicolae

Guzun Ion
Covalenco Elena
Catan Liliana

Alergus Constantin



