Dosarul nr. 1ra-1790/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vlas Flena in numele inculpatului Grosu Ion, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in cauza
penald privindu-1 pe

Grosu Sorin Xxxxx, XxXxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 25.04.2017 — 29.05.2017;

2. instanta de apel: 07.07.2017 — 04.10.2017;

3. instanta de recurs: 24.11.2017 — 26.12.2017;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 mai 2017 Grosu Sorin, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si in baza
acestei Legi i-a fost aplicatd o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5 ani
si 4 luni.

In temeiul art. art. 87 alin. (4) si 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea pedepsei penale stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din
20.04.2017, definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen
de 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Grosu Sorin la data
de 16.02.2017 in jurul orelor 22:30, impreund cu alte persoane, in privinta cdrora
actiunile au fost disjungate intr-o procedura separata, actionand cu intentie criminala

unica, indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane si imbogatire prin atacul



talhdresc, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, ascunzandu-si identitatea cu ajutorul
unor masti si cagule, au patruns in curtea casei de locuit nr. xx din mun. Xxxxx, str.
Xxxxx, unde impdrtindu-si rolurile de participare in comiterea respectivului atac si
anume: In timp ce persoana in privinta cdreia cauza a fost disjungata intr-o procedura
separatd Amoasii Ivan, se afla In apropierea casei date in vederea neadmiterii de a fi
observati sau retinuti, Grosu Sorin si Tricot Veaceslav, prin fortarea usii de intrare, au
patruns in incinta casei, unde au atacat-o pe proprietara Sirbu Galina, cel din urma
aplicandu-i victimei lovituri cu pumnii in regiunea capului, in urma carora aceasta a
cdzut la pamant, iar Grosu Sorin i-a astupat gura cu mana sa nu cheme in ajutor,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 117 din 18.02.2017
leziuni corporale sub forma de echimoze la ochiul stang si cotul stang, plaga contuza
supraorbital pe stanga, ce se califica ca usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata,
adicd periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, dupd care Tricot Veaceslav si
Grosu Sorin cerandu-i mijloace banesti, au cautat prin casa si negdsindu-i i-au deschis
geanta aflata pe pat, de unde, presupunand, ca banii sunt impreund cu chitantele
pentru achitarea serviciilor comunale, le-au sustras, parasind locul infractiunii,
actiunile fiindu-i Incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu
calificativele , tdlhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savdrsite
de doud sau mai multe persoane, de o persoand mascatd, prin pdatrundere in locuintd”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Grosu Sorin, care
necontestand legalitatea Incadrarii juridice a faptelor infractionale imputate, a solicitat
atenuarea pedepsei prin aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod penal, tindandu-se cont de
cumulul circumstantelor atenuante a cauzei, cum ar fi: recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera si starea familiala dificila.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre inculpat, cu mentinerea sentintei
tara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, constatand cu
certitudine vinovatia inculpatului Grosu Sorin in fapta comisa, instantele inferioare la
stabilirea pedepsei penale au dat deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal
siin special celor de la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care determind scopul

pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a ei, precum si dreptul garantat



a vinovatului de a beneficia de reducerea pedepsei penale in cazul acceptdrii examindrii
cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, care i asigura reducerea
cu o 1/3 a termenului pedepsei cu inchisoare, stabilitd prin sentinta judiciara.

Astfel, reiesind din gravitatea faptei comise ce in corespundere cu art. 16 alin. (4)
Cod penal, se califica ca infractiune grava si tinand cont de personalitatea inculpatului
care nu este la prima abatere de lege, avand neexecutata pedeapsa muncii neremunirate
stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 20.04.2017, in lipsa unor
concluzii certe referitor la inadmisibilitatea comiterii faptelor antisociale, instanta de
apel a conchis cd instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa corespunzatoare si in limita
sanctiunii normelor penale, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod pr. penala,
dispunand reducerea ei in limitele admise de legiuitor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul inculpatului,
Vlas Elena, prin care solicitd casarea partialda a deciziei instantei de apel, in partea
stabilirii, motivand ca pedeapsa aplicatd de instantele de fond este prea aspra.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
indicand ca instanta de apel mentinand sentinta instantei de fond potrivit caruia Grosu
S. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, la 5 ani si 4 luni inchisoare, si-a argumentat solutia
in partea stabilirii pedepsei, aceasta fiind echitabild in raport cu faptele comise, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand recursul declarat Colegiul penal constatd, cd avocatul Vlas E. in
numele inculpatului, isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita lui Grosu S., astfel
se intrevede temeiul pentru recurs pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald,
care stipuleazad, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse

individualizate contrar prevederilor legale.



Astfel, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de catre instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, criticind hotararile
adoptate doar In partea stabilirii pedepsei, pe care o considera prea asprd in coraport
cu circumstantele cauzei, solicitand aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca, ca persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. Totodatd, pedeapsa
se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, iar inculpatul potrivit alin. (8) al
aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal, in baza
caruia a fost condamnat Grosu Sorin, prevede pedeapsa inchisorii de la 8 la 10 ani.
Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul ca cauza a fost examinatd in
procedura simplificata, noile limite de pedeapsa cu care urma sa opereze instanta sunt
dela 5 ani si 4 luni pand la 6 ani si 8 luni inchisoare.

Asttel, pedeapsa aplicatd inculpatului de 5 ani si 4 luni inchisoare in baza art. 188
alin. (2) Cod penal, se incadreazd in limitele normei penale date, care a fost redusa cu
1/3, solutia data fiind mentinuta de instanta de apel.

De rand cu cele mentionate, Colegiul constatd ca, pedeapsa stabilita si
individualizatd de cdtre instantele inferioare, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazutin art. 61 alin. (2) Cod penal,

iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii executdrii acesteia



luand in consideratie gravitatea infractiunii comise si urmarile acesteia nu va asigura
realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si altor persoane.

Referitor la argumentele invocate de recurent privind aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca acestea au constituit obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra carora instanta judecatoreasca
s-a expus argumentat in hotdrarea pronuntata.

Astfel, Colegiul statueazad ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de executare a
acesteia aplicata lui Grosu S. de catre instanta de fond, fiind mentinuta de instanta de
apel, a fost stabilita si individualizatd corect, in asa fel incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor savarsirea unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja savarsirea altor infractiuni.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate, dispunand
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Grosu Sorin, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti
din 04 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Grosu Sorin Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 ianuarie 2018.

Pregedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



