Dosarul nr.1ra-1836/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 11
octombrie 2017 si de inculpatul Chiperi Ion, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 17 iulie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 octombrie 2017 in cauza penala in privinta lui

Chiperi 1on XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 05.07.2017 — 17.07.2017,
2. Instanta de apel:  24.08.2017 —11.10.2017;
3. Instanta de recurs: 05.12.2017 —27.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 17 iulie 2017, Chiperi
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(3) lit.o) Cod penal
la 13 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Chiperi
Ion in beneficiul partii vatamate Solonaru Zinaida a prejudiciului material in suma
de 260 lei si a prejudiciului moral in suma de 30000 lei, in rest a fost respinsa, ca
neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Chiperi lon, la 08 spre 09 mai 2017, ora
exactd nefiind stabilitd de organul de urmarire penala, Tn XXXXXXXXXX, aflandu-se in
domiciliul lui L.Solonaru, actionand intentionat, in scopul satisfacerii poftei sexuale,
aplicand forta fizica si constrangere psihica prin amenintare fatd de minora
Z.Solonaru xxxxxxxxx, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara in
legatura cu virsta frageda a sa, stiind cu certitudine ca ultima nu a atins varsta de 14
ani, a Intretinut cu aceasta un raport sexual fortat, in urma caruia a infectat-0 cu o
boala venerica care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.180 din 29.06.2017,
se transmite in rezultatul raportului sexual, cat si a contactului XXXXXXXXX.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpat in folosul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 9398 lei pentru efectuarea rapoartelor de
constatare si de expertiza in privinta partii vatamate Z.Solonaru si a inculpatului
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I.Chiperi, invocand ca instanta a ignorat prevederile art.227 alin.(1), 229 Cod de
procedura penald si nu a retinut faptul ca inculpatul a dat acordul de a achita
cheltuielile date;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca dansul nu a savarsit fapta de care a fost recunoscut vinovat, in
actiunile sale nu sunt prezente elementele infractiunii de viol si ca acestea incorect
au fost incadrate de organul de urmarire penala ca viol, pe cand violul nu a avut loc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2017, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si inculpatul
I.Chiperi.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului se confirma
prin declaratiile partii vatdmate Z.Solonaru, audiatd in conditiile prevederilor
art.110' Cod de procedura penald, a reprezentantului ei legal L.Solonaru, a
martorilor S.Tarna, A.Baschir si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata
locului si tabelul fotografic din 17.05.2017, rapoartele de constatare nr.242 din
16.05.2017, de epxertiza judiciara nr.147 din 30.06.2017 si nr.180 din 29.06.2017,
din analiza carora se retine ca raportul sexual a avut loc, a fost insotit de
constrangere fizica, manifestatd prin ridicarea mainilor partii vatamate si strangerea
acestora pentru ca ultima sa nu opuna rezistentd, si constangere psihica, manifestata
prin amenintarea cu moartea, ce reiese din declaratiile partii vatamate, care a
declarat ca inculpatul i-a spus ca daca nu se va supune o va ucide, dansa percepand
aceste amenintari ca fiind reale, precum si de profitarea de imposibilitatea partii
vatamate minore de a se apdra, actiuni care intrunesc elementele laturii obiective si
subiective a infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel, rezumand materialul probator administrat pe caz, a
conchis ca prin acesta se combat argumentele inculpatului privind nevinovatia sa,
fiind inaintate cu scopul de a induce instanta in eroare si a evita pedeapsa pentru
fapta comisa.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima instanta a dat
deplina eficientd prevederilor art.7, 75, 76 Cod penal, tinand cont de circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor
exceptional de grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, precum si de
pericolul social al faptei si consecintele actiunilor inculpatului, stabilindu-i 0
pedeapsd echitabila, Tn masurd sa-si atingd scopul de corectare si reeducare al
acestuia, lipsind careva imprejurari care ar genera aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse mai blande.

Cit priveste cerinta Tnaintatd de procuror, prin care solicitd incasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 9398 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor
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de constatare si de expertiza medico-legald in privinta partii vatimate Z.Solonaru si
a inculpatului I.Chiperi, instanta de apel a considerat-0 neintemeiati. In acest sens
instanta, facand referire la prevederile art.221 alin.(4), 143 alin.(1) pct.1) si 2), 227
Cod de procedura penald, a conchis ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului nu pot fi dispuse spre Incasare
din contul acestuia, de vreme ce norma de drept prevede clar si explicit ca acestea se
compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti mentionate au declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare in suma de
9398 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare in cauza penald, referindu-se
repetat la aceleasi motive expuse in pct.3 al prezentei decizii;

- inculpatul care, fard a invoca vreun temei de drept prevazut la art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv cd in cadrul
examinarii cauzei i-au fost incalcate drepturile si obligatiile in calitate de banuit si
invinuit prevazute de art.66 Cod de procedura penald; - partea vatamata a fost
audiata in lipsa partii acuzarii si avocatului din partea apararii; - declaratiile partii
vatamate sunt contradictorii cu ale reprezentantului ei legal; - expertiza medico-
legala nu a fost corect efectuata, la care a lipsit expertul; - instanta nu a luat in
consideratie prevederile art.76, 7/ Cod de procedurd penala; - nu s-a tinut cont de
prezumtia de nevinovatie, astfel a fost condamnat in baza unor probe din care nu
rezulta dovada vinovatiei Sale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziel instantei de apel
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivul recurentului, precum ca atdt prima instanta, cat si instanta de apel
incorect nu au dispus incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 9398 lei,
suportate pentru efectuarea rapoartelor de constatare si de expertizi medico-legald
in privinta partii vatamate Z.Solonaru si a inculpatului 1.Chiperi, este neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se plitesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.



Prin urmare, retindnd cele expuse supra, Colegiul penal constata ca corect
instanta de apel a respins solicitarea procurorului de a fi dispuse spre incasare de la
inculpat cheltuielile suportate la realizarea rapoartelor de constatare si a expertizelor
medico-legale, facand trimitere la prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura
penald, deoarece in cazurile cand expertiza a fost dispusd de cétre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece dupa cum rezulta
din decizia recurata, dimpotriva aceasta, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura
penala, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia este
bine argumentata, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura
penala.

Deci, analizind materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
instanta de recurs considera ca, in speta examinata sub aspectul vizat nu au fost
constatate erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Inculpatul in recursul declarat, nu a invocat vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedura penala, dar din continutul acestuia reiese ca dansul considera
hotararile judecatoresti neintemeiate, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunii incriminate, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate de recurent, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare, or, potrivit textului recursului, de
fapt, recurentul criticd procedura de apreciere a probelor, considerind-0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, si anume declaratiile partii
vatamate minore Z.Solonaru si a reprezentantului ei legal L.Solonaru.

La acest capitol Colegiul retine ca, conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroboririi lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazi ci
instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel, care judecand apelul
declarat de inculpat, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si
constatand ca aceasta este intemeiatd sub aspectul de fapt, a respins apelul declarat
mentinand sentinta primei instante, prin care a fost recunoscut vinovat I.Chiperi in
savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit.b) Cod penal, reiesind din



valoarea probatorie adminisitrata la caz, care a format convingerea instantei ca fiind
dovedita vinovatia acestuia.

Instanta de apel a supus unei verificari minutioase toate probele cauzei si
probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si savarsirea de catre inculpat a
infractiunii retinute in sarcina lui, atat sub aspectul laturii obiective, cat si a celei
subiective.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate inculpatului, inclusiv si vinovatia acestuia, instantele de fond s-
au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul
de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, in mod
obiectiv, si anume declaratiile partii vatdmate Z.Solonaru, audiatad in conditiile
prevederilor art.110%, a reprezentantului ei legal L.Solonaru, a martorilor S.Tarna,
A.Baschir si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul
fotografic din 17.05.2017, rapoartele de constatare nr.242 din 16.05.2017, de
epxertizd judiciard nr.147 din 30.06.2017 si nr.180 din 29.06.2017, ce au format
convingerea instantei asupra vinovatiei inculpatului de comiterea faptei pentru care
a fost recunoscut vinovat.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si
unilateral probele administrate in cauza, si anume declaratiile partii vatamate
minore, care nu a fost audiata in prezenta procurorului si a avocatului din partea
apararii, Colegiul le considera ca fiind declarative. La acest capitol se retine ca,
potrivit art.110* Cod de procedura penald, audierea minorului in varsta de pana la 14
ani in cauzele penale privind infractiunile cu caracter sexual, se va efectua de cétre
judecatorul de instructic in spatii special amenajate, dotate cu mijloace de
inregistrare audio-video, prin intermediul unui psihopedagog, iar declaratiile
minorului audiat se inregistreaza prin mijloace audio-video si se consemneaza
integral intr-un proces-verbal.

Din materialele cauzei rezultd ca partea vatamata minora a fost audiata la
urmarirea penald, iar apararea nu a inaintat intrebari si nici nu au facut obiectii la
procesul-verbal de audiere a partii vatamate in conditii speciale, desi au avut aceasta
posibilitate. Instantele de fond nu au dispus audierea repetata a minorei pentru a nu o
afecta emotional repetat si a nu o revictimiza.

Prin urmare, argumentele inculpatului, precum ca el nu se face vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta, nu
echivaleaza cu achitarea sa, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, cert dovedesc vinovatia lui in
savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent,
precum ca instanta nu a dat o apreciere obiectiva probelor din dosar, si anume
declaratiilor partii vatamate si a reprezentantului ei legal, tin de starea de fapt a
cauzeil §i nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura
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penala.

Colegiul penal atestd ca partea vatamata si reprezentantul ei legal, au dat
declaratii In conditiile libertatii de vointd si constiinta, acestea reflecta adevarul
cunoscut de ele si ca asupra lor nu au existat presiuni sau ingerinte ale organului de
urmarire penald sau ale altor persoane, care sa fi afectat acuratetea si realitatea celor
consemnate in declaratiile scrise existente la dosar, ca nu au existat sugestii sau alte
elemente de influentare din partea organelor de drept sau ale altor persoane in sensul
de a-1 acuza pe I.Chiperi pe nedrept.

Astfel, instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate de recurent cu
referire la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile sale, se combat
prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esentd presupusa eroare de drept,
astfel Incat, hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in
totalitatea lor resping argumentele acestuia, precum ca nu ar fi savarsit infractiunea
imputatd. Prin urmare, in cauza, semnele faptei prejudiciabile coincid cu semnele
componentei infractiunii prevazute de norma juridico-penald si fapta retinutd in
seama inculpatului poartd un caracter definit si cert.

Lipsite de temei sunt si afirmatiile inculpatului, precum ca i-ar fi fost
incalcate drepturile in calitate de banuit si invinuit, cd expertiza medico-legala a fost
efectuatda in lipsa expertului si aceasta este una arbitrarda, deoarece inculpatul nu a
indicat expres care drepturi prevazute de art.66 Cod de procedura penald i-au fost
incdlcate in calitatea sa de banuit si invinuit. Efectuarea expertizei medico-legale,
cat si cea in comisie, au fost dispuse cu respectarea prevederilor art.142 - 144, 148
Cod de procedura penala, efectuate de catre experti licentiati cu studii superioare in
medicind si specializare in medicina legald, ce au fost preintampinati de raspundere
pentru prezentarea cu buna-stiintd a concluziilor false, potrivit art.312 si 315 Cod
penal, acestea au fost aduse la cunostinta inculpatului care, potrivit drepturilor sale
prevazute de art.151 alin.(5) Cod de procedura penald, careva obiectii nu a inaintat,
de unde se prezumd cd a cdzut deacord cu concluziile si constatdrile facute de
experti (f.d.51).

Colegiul penal constata ca si pedeapsa i-a fost stabilitd inculpatului cu
respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tindndu-se seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunei
comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, pedeapsa fiind una echitabila, proportionala faptei savarsite
si in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, fiind
individualizata conform prevederilor legale.

In concluzie, instanta de recurs conchide ci decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru
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admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate de procuror si inculpat, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si inculpatul Chiperi lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2017, in cauza penald in privinta lui Chiperi lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integrala la 17 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



