Dosarul nr.1ra-1756/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, declarate
de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, de avocatii Mita Oleg
si Cojocari Constantin in numele inculpatului si de inculpatul
Turcan Oleg XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: 05.12.2014 - 31.03.2017,
2. Instanta de apel: 17.05.2017 - 27.09.2017,
3. Instanta de recurs: 20.11.2017 - 20.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 31 martie 2017, Turcan Oleg a fost
condamnat in baza art.217 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca Turcan Oleg a fost pus sub invinuire
pentru faptul cd, pina la 24 octombrie 2014, ora 17.50, a pastrat in scop de Instrainare la
domiciliul sdu din XXXXXXXXXX 0 geanta in care se afla 5612 grame de masa vegetala uscata,
semifaramitatda, de culoare verde, ce a fost depistata si ridicata de catre colaboratorii de
politie in cadrul efectuarii perchezitiei si care, potrivit raportului de expertiza nr.8014 din
28.10.2014, reprezintd marijuand, in cantitate totalda de 5612 gr, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Instanta, reiesind din materialul probator administrat a constatat ca in actiunile
inculpatului nu s-a dovedit intentia de instrdinare a substantelor narcotice, din care motiv
acestea urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal in cele ale
art.217 alin.(4) Cod penal - pastrarea ilegala a substantelor narcotice, savarsita in proportii
deosebit de mari, fara scop de instrainare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care O.Turcan sd fie condamnat
conform invinuirii inaintate la 8 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau functie legata de administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, cu incasarea de la inculpat in folosul statului
a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei chimice in suma de 510 lei, invocand
cd instanta incorect a dispus reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.217!
alin.(4) lit.d) Cod penal in cele ale art.217 alin.(4) Cod penal, fara a lua in seama faptul ca,
din probele administrate cu certitudine se constata ca inculpatul a pastrat la domiciliul sau



marijuand in cantitati deosebit de mari, cu scop de instrainare; - instanta nu a retinut ca
substantele narcotice au fost ambalate intr-o geantd mare, ascunsa intr-o incdpere,
inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog, acesta nu a prezentat careva documente
medicale privitor la faptul ca suferda de careva boli, ce necesitd tratament cu plantele
depistate la el, ceea ce si demonstreaza intentia lui de a instrdina substantele depistate n
urma perchezitiei; - instanta nu a retinut ca potrivit doctrinei si practicei judiciare scopul
instrainarii este prezent atunci cand faptuitorul urmareste transmiterea plantelor sau a
substantelor narcotice in posesia unei alte persoane si in cazul dat nu are importanta daca,
prin comiterea faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes material, fiindca intentia
instrainarii se deduce din insusi circumstantele cazului, pastrarea a unei cantitati mari de
substante narocitice si faptul ca inculpatul nu este consumator de groguri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinfa si pronuntata o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Turcan Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita
activitate sau functie legata de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

S-a respins cerinta procurorului in partea incasarii cheltuielilor judiciare in suma de
510 lei pentru efectuarea expertizei chimice. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Turcan Oleg, pina la 24 octombrie 2014, ora 17.50,
a pastrat in scop de instrainare la domiciliul sau din s.Fintinita, r-nul Drochia, o geanta in
care se afla 5612 grame de masa vegetala uscata, semifaramitata, de culoare verde, ce a fost
depistata si ridicatd de catre colaboratorii de politie in cadrul efectuarii perchezitiei la
domiciliu si care, potrivit raportului de expertizd nr.8014 din 28.10.2014, reprezinta
marijuana, in cantitate totalda de 5612 gr, ce constituie proportii deosebit de mari.

Cercetand si apreciind probele administrate in cauza penald, si anume declaratiile
inculpatului O.Turcan, a martorilor E.Lupasco, R.Burlac, cit si actele cauzei - raportul
sefului SUP al IP Drochia, I.Caun, copia incheierii Judecatoriei Drochia din 24.10.2014,
privind autorizarea efectuarii perchezitiei pe cauza penald nr.2044120555, procesul-verbal
de perchezitie din 24.10.2014, raportul de expertizd nr.8014 din 28.10.2014, instanta de
apel a conchis ca acestea pe deplin dovedesc vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
previzute de art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, adica pastrarea ilegald a substantelor
narcotice, in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd, incorect a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art.217 alin.(4) Cod penal, pe cand cumulul probelor administrate si
examinate demonstreaza intentia si scopul actiunilor de pastrare, in scop de instrainare, a
Substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.

La caz, instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului este prezenta latura
subiectiva a infractiunii, $si anume intentia de a Instrdina substantele narcotice, care de fapt
reprezintd dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens cum ar fi:
procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod
pentru instrdinare sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc, ce a
fost dovedit si rezulta din faptul ca inculpatul a pastrat substanta narcotica la el acasa, care
a fost amplasata intr-o geanta, ceea ce denota scopul de instrdinare.

De asemenea, instanta a retinut ca scopul Instrainarii substantelor narcotice rezulta
din insusi declaratiile inculpatului, care a recunoscut cd a strins cinepa de pe un lan de
floarea soarelui, precum si prin cantitatea acesteia deosebit de mari, care a fost plasata intr-
o geantd la domiciliul sau, unde a fost depistata si ridicata in cadrul perchezitiei.



Respectiv, instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului privind folosirea
substantelor narcotice depistate, in scopuri medicale, de rind ce acesta a adunat cinepa in
cantitate de peste 5 kilograme, ceea ce in mod vadit depaseste necesitatile indicate de catre
acesta Tn scop medicinal, in lipsa unor probe ce ar fi indicat ca dansul sufera de vreo boala
care necesitd folosirea substantei date.

In concluzie, instanta de apel, reiesind din analiza actiunilor declansate de inculpat
privind stringerea cinepei de pe lan, uscarea, farimitarea si ambalatd 1n geanta,
demonstreaza intentia ultimului de a instrdina substantele narcotice, destinatia substantelor
narcotice cu scop de instrdinare fiind demonstrata prin depistarea si ridicarea cantitatilor
deosebit de mari, fiind extrem de voluminoasa pentru consumul personal, n lipsa obiectelor
destinate consumului sau folosirii in scop medicinal a substantelor narcotice.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului pentru fapta comisa, instanta de apel,
retinand prevederile art.75 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16
Cod penal, se atribuie la cetegoria celor deosebit de grave, de persoana celui vinovat, ca nu
are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de prevenirea de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, a conchis cd o pedeapsad cu inchisoarea, stabilita n
limitele sanctiunii incriminate, va fi una echitabila, ce va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale si corijare a inculpatului, cu aplicarea pedepsei complementare.

Cat priveste solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei chimice in suma de 510 lei de la inculpat, instanta de apel a respins-0
ca neintemeiata, deoarece, retinand prevederile art.227 alin.(2) Cod de procedura penala, a
atestat ca expertiza efectuata a fost dispusa de organul de urmarire penala pentru constatarea
daca se atribuie sau nu masa vegetald ridicata la domiciliul lui O.Turcan la substante
narcotice, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii si, respectiv, cheltuielile
suportate pentru numirea expertizei, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului, nefiind prevazuta incasarea lor de la inculpat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea partiala a acesteia in latura cheltuielilor de judecata, cu
dispunerea incasarii in contul statului de la O.Turcan a cheltuielilor de judecata in suma de
510 lei, pe motiv cd neincasarea acestora contravine normelor procesual penale in vigoare,
si anume prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, din care rezulta ca inculpatul
suporta cheltuielile judiciare, astfel ca solutia instantei de a respinge incasarea cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei este una gresita;

- avocatul O.Mita in numele inculpatului si inculpatul care, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.1), 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel incorect si-a intemeiat concluzia de
vinovdtie acceptand in totalitate probele acuzarii, fard a le respinge pe cele ale apararii; -
instanta si-a intemeiat solutia pe probe indirecte, deoarece martorii pe caz sunt doar
colaboratorii politiei, care au participat la efectuarea actiunilor de urmarire penala, astfel
urmand a fi excluse din probatoriu; - nu s-a dat apreciere martorilor audiati in cadrul
cercetdrii judecatoresti, care au declarat ca nu cunosc daca inculpatul ar fi urmarit scopul
instrainarii substantelor narcotice depistate la domiciliul acestuia; - nu a fost demonstrat
prin probe pertinente si concludente cd inculpatul ar fi pastrat substantele narcotice cu
scopul de instrainare sau mdcar ar fi urmdrit acest scop; - instanta nu a retinut ca infractiunea
de nstrainare ilegala a substantelor narcotice se considera consumata in momentul primirii



acestor substante de catre o alta persoand, pe cind la caz nu a fost dovedita nici intentia de
a realiza sau careva actiuni indreptate spre realizarea acestor intentii, astfel in actiunile
inculpatului lipseste atat latura obiectiva, cit si subiectiva a infractiunii de care a fost
recunoscut vinovat; - instanta de apel la examinarea cauzei a ignorat prevederile art.417,
419 Cod de procedura penala;

- avocatul C.Cojocari in numele inculpatului si inculpatul, care, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.1), 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca probele pe care si-a intemeiat solutia instanta
de apel condamnandu-1 pe inculpat in baza art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, demonstreaza
doar faptul pastrarii la domiciliu de catre O.Turcan a substantelor narcotice, care au fost
depistate si ridicate, in proportii deosebit de mari, fara a fi demonstrat scopul de instrainare,
care se considera consumat in momentul primirii substantelor narcotice de catre o alta
persoand; - geanta in care au fost depistate substantele narcotice, nu poate fi considerata ca
destinata pentru instrdinare; - declaratiile martorilor R.Burlacu si E.Lupascu urmeaza a fi
excluse ca probe, deoarece vin in contradictie cu prevederile art.90 alin.(3) pct.4) Cod de
procedurd penala, care prescrie c¢a nu pot fi apreciate ca probe declaratiile martorilor, carora
le-au devenit cunoscute circumstante 1n legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor
procesuale; - in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii, latura obiectiva si
subiectiva - intentia, care nu au fost dovedite prin probe ca inculpatul a urmarit anume
scopul de Instrdinare a substantelor narcotice.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si avocati in numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia avocatului C.Cojocari expusa in referinta, care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului declarat de procuror, Colegiul penal concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
contestate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond in cazul in care instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Dupa cum rezulta din textul recurusului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si
criticd decizia referitor la respingerea cererii privind Incasarea de la inculpatul O.Turcan a
cheltuielilor in beneficiul statului in suma de 510 lei pentru efectuarea expertizei chimice,
considerand ca nelntemeiat instanta de apel a respins solicitarea sa in partea data.

Temeiul invocat de procuror Colegiul penal 1l considera neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Colegiul atesta ca, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Conform art.143 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de cétre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

La caz, cheltuielile pentru efectuarea expertizei chimice in marime de 510 lei, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca
acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului,



or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul
penal in contul statului 1si are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu,
pentru ca nici un infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest
principiu nu-si mai are valoarea.

Prin urmare, retinand prevederile normelor legale expuse supra, instanta de apel
corect nu a dispus spre incasare de la inculpat cheltuielile suportate la realizarea expertizei
chimice.

Astfel, temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat fiind faptul ca acesta nu
poate fi aplicat numai in cazul cand instanfa nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor din
apel sau cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, pe cand
instanta de apel, respectand prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, si-a
argumentat hotararea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror, si, potrivit legii, recursul
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul C.Cojocari in numele
inculpatului si unculpat.

Potrivit art.421 Cod de procedura penald, coraportat la art.401 Cod de procedura
penala, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme sunt in drept sd declare recurs
ordinar.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti a fost pronuntat la 27.09.2017 in prezenta participantilor la proces, inclusiv a
inculpatului O.Turcan si avocatului sau A.Covdii, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate -
18.10.2017, ora 09.00 (f.d.176).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca decizia motivata a fost
pronuntata la 18.10.2017, la care a participat procurorul si inculpatul O.Turcan, carora le-a
fost Tnmanata, contra semnatura, o copie a deciziei motivate (f.d.176 verso, 190)

Totodata, instanta, la 23.10.2017, a expediat copia deciziei motivate pentru
informare 1n adresa tuturor participantilor la proces, inclusiv avocatului A.Covdii,
respectandu-se prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala (f.d.191).

Potrivit dispozitiilor art.231 alin.(3) Cod de procedurd penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sd curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului, termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) a
inceput sa curgd de la 28.09.2017 si a expirat la 30.10.2017.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 03.10.2017 inculpatul O.Turcan a incheiat
contract de asistenta juridica cu avocatul O.Mita si, la 24.10.2017, au declart recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, iar avocatul C.Cojocari, actionind in baza contractului,
conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal, la 04.12.2017, a declarat
recurs suplimentar, care a fost sustinut de inculpat, adica dupa expirarea termenului legal
de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.



Colegiul penal atesta ca, potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege si nu poate fi
prelungita sau scurtatd de instanta de judecatd. Momentul de la care incepe sa decurga
termenul de atac este riguros precizat de lege - data pronuntarii deciziei, iar depasirea
acestui termen duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac, de unde reiese
ca recursul suplimentar declarat la data de 04.12.2017 de avocatul C.Cojocari si inculpat, a
fost depus dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura
penald, din care motiv se va respinge ca depus peste termen, deoarece legea procesual
penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul O.Mita in numele inculpatului
si de inculpat.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel, sunt
invocate pct.1), 6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupa calitatea persoanei, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia; nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronungat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care inculpatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor Iui in baza unei legi mai
blinde.

Raportand temeiurile invocate de autorii recursului la situatia in cauza, Colegiul
penal constata ca acestea nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorile de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de recurenti, acestia nu sant de
acord cu condamnarea inculpatului pe invinuirea adusa de partea acuzarii, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia 1n savarsirea infractiunii imputate, pe
motiv ca nu s-a dovedit scopul si intentia de instrainare a substantelor narcotice depistate la
acesta acasa.

La acest capitol, Colegiul constata ca, instanta de apel, respectind prevederile art.414
Cod de procedura penald, a audiat inculpatul O.Turcan si a supus unei verificari minutioase,
sub toate aspectele probele administrate in cauzd, si anume declaratiile martorilor
E.Lupasco, R.Burlac si actele cauzei enumerate la pct.4 al prezentei decizii, pe care le-a
apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc
careva dubii §i care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate a fost doveditd integral, iar actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.217* alin.(4) Cod penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat in
descriptivul deciziei instantei (f.d.181-185), pe care instanta de recurs si le insuseste sub
aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Astfel, se constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui O.Turcan, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia
prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
in mod obiectiv.



Colegiul penal atesta ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond si de apel. Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, insa va tine
seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca devenita definitiva.

Astfel, instanta de recurs constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului declarat de
procuror, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de judecatd incorect au apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt adunate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Cu atit mai mult ca,
critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care deja
a fost efectuata de instanta de judecata.

Colegiul retine ca, fapta savarsita de inculpat intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazut de art.217! alin.(4) Cod penal, dar nu cea de pastrare ilegald a
substantelor narcotice savarsita in proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare,
prevazuta de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, precum indica recurentul, deoarece dupa cum
rezultd din actul de invinuire, cat si din probele administrate, inculpatul avea scopul de
instrainare a acestor substante narcotice. Despre prezenta scopului de instrdinare a
substantelor narcotice ne marturiseste in primul rand cantitatea mare de substante narcotice
ce a fost depistata si ridicata din locuinta inculpatului - de peste 5,6 kg, care insasi a
recunoscut ca a cules plantele de canepa, pe care personal le-a adus la domiciliul sau, unde
le-a pastrat, in al doilea rand - faptul ca inculpatul nu sufera de narcomanie, deci nu se afla
la evidenta ca consumator de droguri si in al treilea rand - faptul ca in urma perchezitiei alte
careva obiecte destinate consumului personal a substantelor narcotice sau urmare a folosirii
in alt mod a acestor substante, adica in scopuri medicinale, nu s-au depistat.

Prin urmare, scopul instrainarii substantelor narcotice de catre inculpat a fost
demonstrat nu doar prin declaratiile martorilor §i probele scrise, administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, ci $i prin cantitatea acestor substante narcotice, precum si prin
faptul ca inculpatul nu doar a colectat plantele de cinepa, dar le-a maruntit, le-a ambalat in
geanta, pregatindu-le pentru realizare. Totodatd, argumentele inculpatului privind folosirea
substantelor narcotice depistate in scopuri medicale, corect au fost apreciate critic din motiv
ca de catre inculpat nu au fost adunate doar cateva plante de cinepd pentru a-si face bai
pentru tratarea renichilor, ci o cantitate de peste 5.6 kg, ceea ce in mod vadit depaseste
necesititile indicate de catre acesta in scopul mentionat. In acelasi context, Colegiul penal
retine cd 1n cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost prezentate careva probe ce ar indica
asupra necesitatii folosirii unor astfel de substante in scopurile medicinale indicate.

Astfel, concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiatd, deoarece in
sensul dat corect instanta si-a intemeiat concluziile pe probele ce au fost enumerate in
prezenta decizie.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului declarat de procuror, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Lipsit de temei este si argumentul recurentilor, precum ca instanta de apel nu a
respectat dispozitiile art.419 Cod de procedura penald, deoarece la aplicarea de catre



instanta de apel a prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) si art.419, termenul ,,rejudecare” nu
desemneazda o noud desfasurare, de la inceput, a intregii activitati procesuale ce este
indeplinita de prima instanta, ci doar efectuarea unor acte procesuale care nu au fost legal
indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost efectuate de prima instanta. Din procesul-
verbal al sedintei instantei de apel rezultd ca instanta a oferit inculpatului posibilitatea de a
se expune asupra invinuirii Tnaintate, a cercetat probele administrate in cauza prin citirea si
verificarea lor in sedinta de judecata, iar partea apardrii nu a prezentat careva probe
suplimentare in confirmarea versiunii sale, precum ca substantele narcotice inculpatul le-a
pastrat in scopuri medicinale (f.d.174-175).

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2), 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta este declarat
peste termen, ori este vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor
declarate de procuror, avocatul O.Mita in numele inculpatului si inculpat, ca fiind vadit
neintemeiate, iar cel declarat de avocatul C.Cojocari in numele inculpatului si inculpat, ca
fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017 in cauza penald in privinta lui Turcan Oleg,
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, de avocatul Mita
Oleg in numele inculpatului si de inculpat, ca fiind vadit neintemeiate, iar de catre avocatul
Cojocari Constantin in numele inculpatului si inculpat, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



