Dosarul 1ra-513/13

Republica Moldova
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
08 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012,
declarat de avocatul Tatarciuc Victor in numele inculpatului

Erhan Vasilii Vasilii,
nascut la 14 aprilie 1989, originar si domiciliat
pind la retinere in r-nul Hincesti, s. Drdgusenii

Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 25 mai 2012 — 20 septembrie 2012 (prima
instantd);

2. de la 17 octombrie 2012 — 24 decembrie 2012
(instanta de apel);

3. dela 09 aprilie 2013 — 08 mai 2013 (instanta de
recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 septembrie 2012, Erhan
Vasilii a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4), cu aplicarea art.79 Cod
penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea de la Erhan Vasilii in beneficiul lui Moscaliov
Tatiana, prejudiciul material in suma de 5503 lei si prejudiciul moral in
marime de 2000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Erhan
Vasilii, 1a 28 mai 2007, aproximativ la ora 23%, aflindu-se in strada, in r-nul
Hincesti, s. Drdgusenii Noi, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Nastas A., Turcanu P., Creanga M., Creanga Dm., Pistol T., Profir A. si

Profir I, intentionat, a aplicat lovituri cu pumnul si cureaua pe diferite
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parti ale corpului lui Moscaliov Vladimir, cauzindu-i conform raportului
de expertizd medico-legald nr.26/1101 din 28 iunie 2007, leziuni corporale
grave, In urma carora victima la 06 iunie 2007 a decedat.

Actiunile inculpatului Erhan Vasilii, au fost incadrate, in baza art. 151
alin.(4) Cod penal — vitimarea intentionatd gravd a integritatii corporale sau a
sandtdtii care este periculoasd pentru viatd, savirsit de mai multe persoane, care au

provocat decesul victimei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, care a solicitat
casarea sentintei in partea pedepsei stabilite lui Erhan Vasilii, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri conform invinuirii inaintate, prin
care inculpatului in baza art.151 alin.(4) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip

semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de fond
incorect a aplicat fatda de Erhan Vasilii prevederile art. 79 Cod penal, nu a
luat in consideratie ca in cadrul urmadririi penale dinsul nu si-a recunoscut
vina, iar pe parcursul a mai mult de 4 ani de zile s-a eschivat de la
urmadrirea penald fiind plecat in Federatia Rusd, desi cunostea ca are statut
de banuit pe cauza nominalizata. Ulterior, fiiind audiat in calitate de
inculpat Erhan V. vina si-a recunoscut-o doar partial, sustinind ca a lovit
victima numai de doua ori cu palma peste fata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
decembrie 2012, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta
Judecatoriei Hincesti din 20 septembrie 2012 in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noua hotdrire.

Erhan Vasilii a fost condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
concluzionind ca inculpatul Erhan Vasilii a savirsit infractiunea incriminata
lui, imprejurari care au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate
la dosar, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de

procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in ansamblu, din punct de vedere
a coroborarii lor.

Colegiul penal a considerat ca la aplicarea pedepsei lui Erhan Vasilii
pentru infractiunea comisd, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia
despre aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, deoarece in sentinta
nu a argumentat care sunt circumstantele exceptionale ale cauzei, ce ar
permite aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege, iar -
cdinta sincerd, recunoasterea partiald a wvinei, caracteristica pozitivd, lipsa
antecedentelor penale, sunt niste circumstante atenuante si nicidecum
exceptionale.

Prin urmare, instanta tinind cont de principiul individualizarii
pedepsei, de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul
celor comise, de faptul cd infractiunea comisa este una deosebit de grava,
ca inculpatul pe parcurs a recunoscut partial vina, s-a eschivat de la
urmarirea penald, a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolics,
nu si-a indeplinit obligatiile fatd de succesorul pdrtii vatamate a considerat
ca Erhan V. urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul
Tatarciuc Victor in interesele inculpatului Erhan Vasilii in temeiul art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, care solicita casarea hotdririi
contestate cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 septembrie
2012, invocind ca Erhan V. se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
condamnat, a recunoscut pe deplin vina in cele comise, lucreaza si nu s-a
eschivat de la organul de urmadrire penala. Nu este de acord cu constatarea
faptelor stabilite de catre instanta de apel, de aplicarea pedepsei stabilite lui
Erhan V. si cu aprecierea probelor. Totodatd, a mentionat cd instanta de
apel nu a motivat hotarirea in partea aplicarii lui Erhan V. a pedepsei, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, insa acuzatorul de stat a solicitat
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele

considerente.



Potrivit textului recursului avocatului ca temei de casare a hotaririi
judecdtoresti este invocat pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei este expus neclar si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
deciziei instantei de apel. Lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observd cd aceasta si-a motivat solutia adoptatd, oferind rdspunsuri la
motivele apelului declarat, precum se vede ca si dispozitivul deciziei nu
contrazice cu motivarea solutiei, care este expus destul de clar.

Dupa cum rezulta din recurs, avocatul Tatarciuc Victor in numele
inculpatului Erhan Vasilii este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia
si, criticd decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta primei
instante in partea stabilirii pedepsei in baza art. 151 alin.(4) Cod penal.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si este in drept de a casa sentinta partial sau total, si
pronuntind o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantad.

In cauza dat3, instanta de apel a indeplinit aceste stricte prevederi ale
legii.

Dupa cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din dosar,
mentionind ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii acestuia, stabilindu-i o pedeapsa

neechitabila.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca aplicarea unei pedepse

sub forma de inchisoare, isi va atinge scopul aplicdrii pedepsei penale, de



corectare si reeducare a inculpatului, aceasta fiind echitabild in raport cu

circumstantele cauzei.

La fel, Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.61 Cod
penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, la rindul sdu, are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit

si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu

dispozitiile Partii generale a acestui cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei

acestuia.

In acest context, Colegiul penal conchide ci instanta de apel si-a
motivat concluzia, prin care a admis apelul procurorului si a casat sentinta
in partea stabilirii pedepsei lui Erhan Vasilii in baza art. 151 alin.(4) Cod
penal, considerind ca fata de inculpat nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale ale cauzei, ce ar permite aplicarea pedepsei mai
blinde decit cea prevazuta de lege, iar circumstantele invocate de instanta
de fond, nu pot fi considerate ca circumstante exceptionale, acestea fiind
niste circumstante atenuante, care predomina si caracterizeaza majoritatea

cetdtenilor.

Mai mult, la stabilirea pedepsei lui Erhan Vasilii cu aplicarea art. 79

Cod penal, instanta de fond a neglijat o norma de drept imperativa.

Potrivit prevederilor art. 79 alin.(3) Cod penal, in cazul condamnarii
persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minima prevazuta

de legea penald, dar constituind cel putin 2/3 din minimul pedepsei.



Sanctiunea art. 151 alin.(4) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de
la 8 la 15 ani, iar potrivit art.16 alin.(5) Cod penal, aceasta infractiune se

atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

2/3 din pedeapsa minimd prevdzuta de infractiunea comisd, adica din
8 ani constituie 5 ani si 4 luni inchisoare si nicidecum 5 ani, asa cum i-a
stabilit instanta de fond, iar in speta, prevederile art.90 Cod penal nu sunt
aplicabile.

Referitor la tipul penitenciarului stabilit lui Erhan Vasilii, instanta de
recurs retine ca acesta a fost stabilit corect conform prevederilor art. 72

alin.(4) Cod penal —in penitenciar de tip inchis.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea
recursului ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatarciuc
Victor in numele inculpatului Erhan Vasilii impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 decembrie 2012 in cauza penald in
privinta lui Erhan Vasilii Vasilii, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la data de 22 mai 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus



Dosarul 1ra-513/13

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
(dispozitiv)

08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012,
declarat de avocatul Tatarciuc Victor in numele inculpatului

Erhan Vasilii Vasilii,

nascut la 14 aprilie 1989, originar si domiciliat pind la
retinere in r-nul Hincesti, s. Driagusenii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 25 mai 2012 — 20 septembrie 2012 (prima
instantd);

2. de la 17 octombrie 2012 — 24 decembrie 2012
(instanta de apel);
3. de la 09 aprilie 2013 — 08 mai 2013 (instanta de
recurs).
In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatarciuc Victor
in numele inculpatului Erhan Vasilii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012 in cauza penald in privinta lui Erhan
Vasilii Vasilii, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 22 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



