Dosarul nr. 1re-294/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare declarat de avocatul lon Gavriliuc, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani din 22 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 iunie 2013 in privinta lui

Jalba Gheorghe Nicolae, nascut la 11.08.1964, originar din

r. laloveni, s. Costesti , domiciliat In mun. Chisinau, str. Alba

lulia 89/2 ap. 29.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 14.01.2013 pina la 22.02.2013;

Instanta de apel de la 19.03.2013 pina la 26.06.2013;
Instanta de recurs in anulare de la 08.10.2013 pina la 04.12.2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22.02.2013, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei in privinta lui Jalba Gheorghe in
baza art. 201/1 alin. (1) CP, a fost incetat procesul penal din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu liberarea acestuia de
raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Jalba Svetlana a fost lasata fara
solutionare, explicindu-i dreptul de a o intenta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, cd Jalba Gheorghe
la 23 ianuarie 2011, aflindu-se la domiciliul sau pe adresa mun. Chisinau, str. Alba
[ulia 89/2 ap. 29, in urma unui conflict, aparut cu fosta sa sotie Jalba Svetlana, cu
care conlocuiesc pe aceiasi adresa, urmarind scopul aplicarii violentei, i-a aplicat
ultimei o lovitura cu pumnul in regiunea capului si urechii pe stinga, cauzindu-i
dureri fizice si leziuni corporale. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.
1323/D din 31 mai 2012, la Jalba Svetlana s-a constatat trauma cranio-cerebrala
inchisa ce se califica ca vatamare corporald usoara.

3. Inculpatul Jalba Gheorghe a declarat recurs, solicitind casarea sentintei, si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, motivind ca:

- lipseste legatura cauzala dintre trauma cauzata si tratamentul ulterior;

- instanta a admis dubla condamnare, insa n-a explicat prin ce se manifesta
aceasta;

- aincheiat acord de recunoastere a vinovatiei cind deja expirase termenul de
tragere la raspunderea penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013
a fost respins ca nefondat recursul inculpatului Jalba Gheorghe cu mentinerea
sentintei.



Pentru a se pronunta, Curtea de apel a mentionat, ca sentinta instantei de fond
corespunde prevederilor art. 384, 389, 509 CPP si contine probele de vinovatie
acceptate de inculpat conform procedurii in acordul de recunoastere a vinovatiei si
respectiv recursul urmeaza a fi respins ca nefondat cu menginerea sentintei atacate.

5. Avocatul lon Gavriliuc a declarat recurs in anulare in care solicita casarea
hotaririi Curtii de apel, rejudecarea cauzei cu achitarea lui Jalbd Gh. motivind ca
decizia instantei de apel este afectata de un viciu fundamental.

Sub viciu fundamental recurentul subintelege existenta unei ordonante a
procurorului de prelungire a urmaririi penale care nu este semnatd de autor §i ca
acordul de recunoastere a vinovatiei acceptat de instantd, a fost incheiat dupa
expirarea termenului de prescriptie prevazuta de art. 60 CP.

6. Colegiul penal va decide inadmisibilitatea recursului in anulare, reiesind
din urmatoarele.

7. Apreciind ca nefondat recursul inculpatului, instanta de apel a constatat, ca
cauza penald a fost judecatd de prima instantd in procedura speciald privind
acordul de recunoastere a vinovatiei, fiind respectate de catre instanta de
judecata normele de drept a procedurii alese de parti.

Astfel, conform art. 66 alin. (1) pct. 10), 11) CPP invinuitul, inculpatul este in
drept sa recunoasca invinuirea ce 1 se aduce si sa incheie acordul de recunoastere a
vinovatiei, sa accepte o procedura speciald de judecare a cauzei in cazul
recunoasterii vinovatiei.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 110-113, vol. 2) rezulta, ca
instanta de fond a respectat normele procedurale de judecare a cauzei in procedura
speciala privind acordul de recunoastere a vinovatiei si a acceptat acordul de
recunoasterea vinovatiei.

Ce tine de motivul recursului, ca nu a fost demonstratd vina si legatura cauzala
dintre trauma depistata la partea vatamata si actiunile inculpatului,cd nu a fost
constatata fapta criminala, Colegiul penal mentioneazd, cd in aceastd privinta
inculpatul nici nu este in drept sa contesteze sentinta.

Totodata, urmeaza de mentionat, cd vinovatia inculpatului Jalba Gh. in
comiterea infractiuni se dovedeste pe deplin prin probele prezentate, acceptate de
inculpat, si prin actiunile efectuate in cadrul urmaririi penale care au fost cercetate in
sedinta de judecatd a instantei de fond cu participarea partilor. Din materialele
dosarului probele cercetate in sedinta de judecata si anume:

- plingerea partii vatamate din 24.02.2012 (f.d. 4);

- raportul de examinare medico-legala nr. 438 din 28.01.2011 (f.d. 6);

- raportul de examinare medico-legala nr. 1323/D din 24.05.2012 (f.d. 36-37).

Sentinta corespunde prevederilor art. 384, 389, 509 CPP, contine probele de

vinovatie acceptate de inculpat la judecarea cauzei.

Din procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la 13.02.2011, rezulta,
ca Jalba Gheorghe a fost sanctionat pe art. 78 alin. 3 Cod contraventional pentru
vatamarea integritdfii corporale a sotiei sale, adicd pentru fapta comisa la
22.01.2011.



Prin hotérirea judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.04.2012 a fost
declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la 13.02.2011 in
privinta lui Jalba Gh. (f.d. 93,vol. 1).

Prin urmare, nu sunt relevante motivele recursului cu privire la incalcarea
prevederilor art. 22 CPP in privinta inculpatului, fiindca Jalba Gh. a fost sanctionat
contraventional pentru fapta comisa la 22.01.2011, iar infractiunea pentru care a fost
recunoscut vinovat a fost comisa la 23.01.2011, mai mult procesul verbal si decizia
cu privire la contraventie au fost anulate pind la inaintarea invinuirii lui Jalba
Gheorghe in baza art. 201" alin. (1) CP..

Referitor la motivul recursului, precum ca ordonanta de prelungire a termenului
urmaririi penale din 12.10.2012 (f.d. 124,vol. 1) nu a fost semnatd de procuror,
Colegiul penal mentioneaza, ca pe parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei
inculpatul, ori partea apararii nu s-au folosit de dreptul de a ataca ordonanta vizata in
ordinea prevazuta de art. 297, 298 CPP, iar potrivit art. 251 alin. (4) CPP dinsii au
ratat de acum aceasta posibilitate.

In atare circumstante sentinta corespunde prevederilor art. 384, 389, 509 CPP si
contine probele de vinovatie acceptate de inculpat conform procedurii in acordul de
recunoastere a vinovatiei si respectiv recursul urmeaza a fi respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei atacate.

Mai mult, instanta de fond si de apel au stabilit, cd vinovatia inculpatului este
doveditd, insa in virtutea circumstantelor prevazute de art. 60 alin. (1) lit. a) CP
procesul penal a fost incetat cu liberarea de raspunderea penalda — temei ce nu il
reabiliteaza, intrucit nu-i situatia inlaturarii caracterului penal al faptelor lui Jalba Gh.
— concluzia sustinutd de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, prin argumentele deciziei Curtii de Apel se combat toate afirmatiile
recursului in anulare referitor la achitarea lui Jalba Gh..

8. Colegiul mai noteaza, ca argumentele recursului in anulare inglobeaza in
sine nu viciul fundamental, ci dezacordul inculpatului cu concluziile instantelor de
judecata privind constatarea faptei infractionale — violenta in familie fatd de alt
membru al familiei, precum si stabilirea circumstantelor care au dus la incetarea
procesului penal.

Colegiul remarca faptul, ca dezacordul recurentului cu concluziile instantei este
0 opinie proprie al autorului recursului in anulare, care opteaza pentru o solutie de
achitare, dar aceste argumente nu constituie viciul fundamental pentru o redeschidere
a procesului penal.

9. Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) CPP hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei numai in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotarirea pronuntatd, se considerd incdlcarea esentialda a drepturilor si
libertatilor garantate de Convenfia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante ce ar putea fi considerate viciu fundamental, cu indicarea normelor
legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea
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acestor drepturi si libertdfi, esenta incalcarilor respective raportate la normele
procesual-penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si
masura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se
completamente argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate si indicarea unor concrete
erori de drept 1n acest sens.

10. Rezulta, ca recursul in anulare nu Iintruneste conditiile de continut
prevazute in normele de lege vizate, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul in anulare al aparatorului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) CPP instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) CPP instanta va decide
inadmisibilitatea recursurilor in anulare, daca se constatd cd acestea nu indeplinesc
cerintele de continut.

11. Conform art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul lon Gavriliuc,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani din 22 februarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013 in privinta lui Jalba Gheorghe
Nicolae, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus



