Dosarul nr.1ra-1147/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si cel suplimentar,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 martie 2017, declarat de avocatul Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului

Tenu Spiridon XXXXXXXXXXXXXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 02.09.2014 - 27.10.2015;
2. Instanta de apel: 01.12.2015 - 16.03.2016;
20.12.2016 - 21.03.2017;
3. Instanta de recurs: 31.05.2016 - 15.11.2016;
15.06.2017 - 20.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 octombrie 2015, Tenu
Spiridon a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art.201* alin.(3) lit.c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd Tenu Spiridon a fost
invinuit de faptul ca, in perioada anului 2011-2012, Tn XXXXXXXXX, actionand Tn mod
sistematic §i intentionat, a agresat-o fizic prin aplicarea loviturilor cu palmele si
pumnii peste diferite regiuni ale corpului pe sotia sa, Tenu Zinaida.

Asa, in luna august 2012, Tenu Spiridon, aflandu-se la domiciliu, in
s.Poganesti, a agresat-o pe Tenu Zinaida verbal si fizic aplicandu-i multiple lovituri
cu mainele peste diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, la 26 septembrie 2012, in jurul orelor 09.00-12.00, Tenu Spiridon
I-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului si a sugrumat-o pe Tenu
Zinaida, decesul careia a survenit, conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala, in rezultatul asfixiei mecanice-sugrumare, care se confirma prin
echimozele si excoriatiile pe gat, echimozele pe corp, membre, infiltrari sangvine
multiple in tesuturile moi ale gatului, spatelui, toracelui, tesuturilor abdomenului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui S.Tenu in baza art.201?!
alin.(3) lit.c) Cod penal la 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, pe motiv
ca instanta nu a dat apreciere corespunzatoare declaratiilor martorilor
V.Cilugareanu, M.Beiu, D.Olednic, A.Hatman, precum si raportului sefului de post
al s.Poganesti din 02.10.2012, informatiei parvenite de la serviciul 902, procesului-
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verbal de cercetare la fata locului din 26.09.2012 cu anexa fototabel, raportului de
examinare medico-legala nr.190/C din 27.09.2012, rapoartelor de expertiza medico-
legale nr.270/D din 26.11.2012, nr.89/D din 21.03.2013, nr.78/D din 05.08.2013,
probe care demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate; -
instanta incorect a retinut cd lipsesc plangeri inregistrate la administratia publica
locala sau politie cu privire la actiunile violente aplicate de catre inculpat impotriva
sotiei; - instanta eronat si-a intemeiat solutia pe declartiile lui V.Tenu, care este
fratele inculpatului si acestea urmau a fi apreciate critic, fiind date cu scopul de a-l
eschiva pe inculpat de raspunderea penala, respectiv incorect a retinut ca inculpatul
la momentul omorului sotiei nu s-a aflat acasa; - instanta nu a luat in consideratie
declaratiile lui l.Ungureanu, care a relatat ca distanta de la locul de munca pana la
domiciliul inculpatului este aproximativ de 10-15 minute si ca nu poate spune exact
daca S.Tenu pe parcursul zilei cand a fost depistata decedata sotia lui, a fost ori nu
acasa, deoarece au fost momente cand acesta nu se afla in vizorul lor cate o ora si
mai mult de o ora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurad penala, le-a dat o apreciere justa in
sensul art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului S.Tenu de
sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art.201! alin.(3) lit.c) Cod
penal.

Astfel, s-a conchis ca probele prezentate in sprijinul invinuirii nu dovedesc
cert cd anume inculpatul a comis infractiunea imputata si ca decesul victimei Z.Tenu
a survenit ca urmare a actiunilor acestuia, or, nici unul din martorii audiati nu cunosc
nimic despre momentul decesului victimei, nu cunosc daca decesul a survenit in
urma actiunilor inculpatului sau a unui tert si nu au vazut personal ca inculpatul sa
fi manifestat vre-o agresiune in raport cu victima, astfel de informatii acestia
cunoscandu-le numai din cuvintele victimei.

La fel, instanta a mentionat ca, declaratiile martorilor referitor la existenta
unor certuri Intre S.Tenu si Z.Tenu pe motivul abuzului de catre aceasta din urma a
bauturilor alcoolice, precum si existenta unor amenintari anterioare de omor a
victimei, nu dovedeste ca inculpatul si-a realizat amenintarile manifestate fata de
sotie si ca anume el a omorat-0 pe aceasta.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume
asupra tuturor probelor cercetate in sedinta de judecata, de rand ce partea acuzarii a
prezentat suficiente probe, care confirma vinovatia lui S.Tenu in savarsirea
infractiunii prevazute la art.201! alin.(3) lit.c) Cod penal, insd instanta nu le-a
apreciat corespunzator, mentinand sentinta de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie
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2016, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In procesul de examinare a legalitatii deciziei instantei de apel, prin prisma
celor invocate in recursul declarat de catre procuror, instanta de recurs a constatat ca
motivele invocate de cétre acesta sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a dat
apreciere obiectiva tuturor probelor prezentate de partea acuzarii, si anume
declaratiilor martorilor Gh.Danu, A.Hatman, I.Hatmanov, P.Codreanu, D.Olednic,
[.Ungureanu, rapoartelor de expertiza medico-legald nr.270/D din 26.11.2012 si
78/D din 05.08.2013, precum si faptului din care cauza S.Tenu nu a plecat in ziua
de 26.09.2012 sa i-a pranzul acasa, cu toate ca pana la ziua nominalizatd permanent
pleca, locuind in apropiere; care a fost motivul de a se deplasa la serviciu mai
devreme, in cazul in care incepeau lucru la ora 09.00; care a fost necesitatea
inculpatului de a veni acasa cu careva persoane, in cazul in care a fost invitat de
V.Tenu la el acasa sa serveasca un pahar de vin, astfel ca pripit si-a motivat solutia
de mentinere a achitarii inculpatului, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta,
ceea ce contravine prevederilor art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tenu Spiridon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201' alin.(3) lit.c) Cod penal
(red.2012) la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

7.1. Instanta de apel a constatat cd Tenu Spiridon, in perioada anului 2011-
2012, in s.Poganesti, r-nul Hincesti, actionand in mod sistematic si intentionat a
agresat-o fizic prin aplicarea loviturilor cu palmele si pumnii peste diferite regiuni
ale corpului pe sotia sa, Tenu Zinaida.

Asa, in luna august 2012, Tenu Spiridon, aflandu-se la domiciliu in
s.Poganesti, a agresat-o pe Tenu Zinaida verbal si fizic aplicandu-i multiple lovituri
cu mainile peste diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, la 26 septembrie 2012, in jurul orelor 09.00-12.00, Tenu Spiridon
i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului si a sugrumat-o pe Tenu
Zinaida, decesul careia a survenit, conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala, in rezultatul asfixiei mecanice-sugrumare, care se confirma prin
echimozele si excoriatiile pe gat, echimozele pe corp, membre, infiltrari sangvine
multiple in tesuturile moi ale gatului, spatelui, toracelui, tesuturilor abdomenului.

In motivarea concluziei date instanta de apel, la cererea acuzatorului de stat,
audiind suplimentar inculpatul S.Tenu, martorii A.Hatman, P.Codreanu, respectiv
verificand si cercetand si restul probelor administrate in cauza si anume, declaratiile
succesorului legal al partii vatamate [.Gatman, a martorilor G.Tenu, Gh.Danu,
I.Hatmanov, M.Beiu, I.Ungureanu, D.Olednic, E.Ungureanu si V.Calugareanu, care
au relatat:

- .Gatman, ca nu cunoaste circumstantele cauzei, deoarece despre faptul ca
sora sa a fost sugrumata a aflat de la G.Gatman, fiindu-i cunoscut doar faptul ca
victima facea abuz de bauturi alcoolice si deseori intre ea si sotul acesteia se iscau
certuri,



- A.Hatman, care si-a sustinut declaratiile date la urmarirea penald si in prima
instanta, afirmand ca relatia in familia Tenu era tensionata, deseori existau certuri i
se intampla ca inculpatul o batea pe Z.Tenu, conflictele in familie se iscau din motiv
ca victima facea abuz de bauturi alcoolice si ultima s-a plins de mai multe ori de
actiuni de violenta din partea inculpatului si cd o ameninta cu moartea, aceasta de
multe ori avea echimoze, innopta la vecini din motivul violentei in familie. Dansa,
ca primar, discuta cu inculpatul si o perioada de timp in familie era liniste. Prin luna
august Z.Tenu a venit la ea si s-a plans ca inculpatul o bate si 0 ameninta cu moartea,
ulterior discutand cu acesta, dansul a spus ca s-a saturat de sotie fiindca face abuz de
alcool si o va ucide intr-0 zi;

- P.Codreanu, care in instanta de apel a declarat ca nu cunoaste si nu a vazut
ca inculpatul sa o batd pe victima, dar aceasta de multe ori s-a plans de actiuni de
violentd din partea inculpatului, de multe ori dansa avea echimoze, plangea si zicea
ca inculpatul are amanta. La urmarirea penala si in prima instanta martorul dat a
declarat ca, in familia Tenu permanent era cearta, pe motiv ca victima facea abuz de
bauturi alcoolice, 1n timpul certei inculpatul o batea pe Z.Tenu si aceasta ii arita
vanataile cauzate de sot. In ziua cand a decedat victima, dansa nu s-a aflat acasa,
ulterior a aflat ca aceasta a fost sugrumata, de catre cine nu cunoaste, dar la ciuda
inculpatul putea face asa ceva, declaratii pe care instanta le-a apreciat ca veridice,
deoarece coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori audiati in sedintele de
judecatd si cu probele scrise, iar declaratiile date in instanta de apel, precum ca nu
cunoaste si nu a vazut ca inculpatul sa o bata pe victima, le-a apreciat critic;

- G.Tenu, care a explicat ca in ziua de 26.09.2012, pe la ora 20.00, de la
S.Tenu, care a venit la ea, a aflat ca sotia acestuia a decedat, cunostea ca victima
facea abuz de bauturi alcoolice si de mai multe ori a vazut-o cu vindtai pe corp;

- Gh.Danu, care a relatat ca intre sotii Tenu deseori existau certuri si inculpatul
o batea pe sotie, deoarece dansa facea abuz de bauturi alcoolice;

- l.Hatmanov, care a mentionat ca S.Tenu deseori o batea pe Z.Tenu si o
ameninta ca o va ucide, motivul certurilor din familie era abuzul bauturilor alcoolice
din partea victimei. Un caz similar a avut loc in luna august 2012, cand victima a
venit la el cu vinatdi pe tot corpul, comunicandu-i ca sotul o bate si 0 ameninta ca 0
va ucide, el zicandu-i sa se adreseze la primarie. Astfel de cazuri deseori aveau loc
in familia lor si considerd cd victima a fost omorata de inculpat, deoarece el deseori
spunea cd o va ucide, fiindca victima nu avea dusmani;

- l.Ungureanu, care a relatat ca S.Tenu lucra impreuna cu el si D.Olednic la
constructia casei lui D.Tenu, doar cd separat de ei, nu cunoaste ce relatie era in
familia acestora, iar in ziua cind a fost depistat cadavrul victimei, la masa S.Tenu nu
a plecat acasa, ca de obicei. Lucul il incepeau la ora 09.00, insa in acea zi S.Tenu
venise la ora 08.30;

- D.Olednic, care a lamurit ca nu 1i este cunoscuta relatia din familia Tenu,
lucra impreuna cu inculpatul la constructia casei lui D.Tenu, doar ca acesta lucra
separat de ceilalti lucratori, la ora mesei dansul permanent pleca acasa sa eie masa,
si numai in ziua cand victima a fost gasita moartd, inculpatul nu a plecat la masa
acasd, domiciliul Iui S.Tenu de la locul unde ei lucrau se afla la o distanta de
aproximativ 10-15 minute;



- E.Ungureanu, care a afirmat ca nu ii este cunoscutd relatia familiala a
inculpatului, insa deseori a vazut-o pe Z.Tenu in stare de ebrietate si din acest motiv
inculpatul o batea;

- V.Calugareanu, care a comunicat ca de la locuitorii satului cunoaste ca
relatiile Tn familia Tenu erau tensionate, din cauzd ca Z.Tenu consuma bauturi
alcoolice, sotul 0 maltrata, insa din discutia cu ultimul, acesta a negat faptul dat, iar
pe parcursul anului 2011 si pina la ziua decesului, nimeni nu s-a adresat cu plangeri
la organul de politie, victima nu avea relatii amoroase cu alti barbati si nici dugmani
nu avea,

si probele scrise - raportul procurorului G.Clevadi privind depistarea
cadavrului lui Z.Tenu, certificatul medical nr.197 din 27.09.2012 de constatare a
decesului lui Z.Tenu, informatia 902, din care rezultd ca S.Tenu a anuntat politia
despre moartea sotiei, procesul-verbal din 26.09.2012 de cercetare la fata locului -
gospodaria lui S.Tenu cu anexa foto, rapoartele de examinare medico-legala
nr.190/C, 270/D din 26.09.2012, 89/D din 21.03.2013, 78/D din 05.08.2013, prin
care s-a constatat cd moartea lui Z.Tenu a survenit in urma asfixiei mecanice-
sugrumarii cu mainile, la examinarea externa a careia s-au depistat in jurul la 30 de
localizari de leziuni corporale, care in complet sunt semne de luptd si aparare cu
includerea semnelor de asfixie-mecanica si ca toate vatamarile corporale depistate
pe cadavru au fost produse intravital intr-o perioada scurtd de timp unele fata de
altele, cu nu mai mult de 30-40 minute pana la deces, localizarea leziunilor corporale
la diferite niveluri ale corpului si pe diferite suprafete neaga formarea lor totala la
cadere si nu sunt caracteristice cu maina proprie, care sunt vitale.

Apreciind fiecare proba prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta a constatat ca cert s-a
demonstrat vinovatia lui S.Tenu in comiterea infractiunii prevazute de art.201*
alin.(3) lit.c) Cod penal, dupa semnele calificative - violenta in familie, adica
actiunea intentionata manifestata fizic si verbal, comisd de un membru al familiei
asupra altui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu decesul
victimei.

Respectiv, instanta, retinand probele sus-mentionate, a respins afirmatiile
inculpatului privind nevinovatia sa si ca decesul lui Z.Tenu a survenit in urma
incercari acesteia de a vomita, fiind In stare de ebrietate, indicand ca acestea se
combat prin ansamblul probator administrat, din care rezulta ca moartea partii
vatamate a fost una violenta, fapt dovedit prin rapoartele de expertiza medico-legala,
potrivit carora decesul acesteia a survenit in urma asfixiei mecanice-sugrumarii cu
mainile si ca cele 30 de leziuni depistate, demonstreaza ca ele nu puteau fi provocate
prin cadere, dar prin aplicarea violentei asupra victimei.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor V.Tenu,
M.Tenu si V.Codreanu, deoarece acestia sunt in relatii de rudenie cu inculpatul,
astfel incat dansii au dat declaratii in favoarea si apararea inculpatului pentru a nu fi
tras la raspundere penala si, ca neveride declaratiile martorului V.Cirjan, deoarece
vin 1n contrazicere cu declaratiile celorlalti martori, care in unanimitate au confirmat
faptul ca in familia Tenu erau foarte des conflicte, in cadrul carora S.Tenu o maltrata
pe sotia sa Z.Tenu.



Subsidiar, instanta de apel, retindnd declaratiile martorilor I.Ungureanu si
D.Olednic, din care rezulta ca inculpatul in ziua decesului sotiei sale a manifestat un
comportament neobisnuit si neordinar, deoarece a mers la munca mai devreme decit
o facea de obicei i nu a mers la pauza de masa acasa sa i-a pranzul, in pofida faptului
ca in fiecare zi lua masa acasa, iar la sfirsitul zilei de munca, primind invitatie de a
merge la fratele sau acasa, dimpotriva a insistat ca acesta sa mearga la el acasa, a
conchis ca afirmatia inculpatului privind nevinovatia sa in omorul sotiei, este
declarativa.

Respinsa a fost de instanta de apel si alegatia apararii, precum ca la
administratia publica locala si la politie lipsesc plangeri referitor la actiunile violente
aplicate de catre inculpat fatd de sotia sa, pe cind prin declaratiile martorului
V.Calugareanu, care este inspector de sector in localitate, se atestda ca se cunostea
despre faptul ca in familia Tenu erau frecvente certurile din cauza consumului abuziv
de alcool de catre Z.Tenu, iar S.Tenu o maltrata, cit si din declaratiile lui A.Hatman,
rezulta cd partea vatamata des se plangea ca inculpatul permanent o batea.

Retinand cele mentionate supra, instanta de apel a concluzionat ca prima
instantd nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, eronat a
apreciat declaratiile martorilor si probele administrate in cauza, si gresit a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatului, or, la caz s-a dovedit indubitabil existenta
componentei infractiunii prevazute de art.201! alin.(3) lit.c) Cod penal in actiunile
inculpatului, vinovatia acestuia fiind doveditd in afara oricaror dubii.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinand cont de prevederile art.6, 7, 16,
61, 75-77, 78 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
care face parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana celui vinovat, care
se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, este scandalagiu, agresiv, nu este
angajat in campul muncii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, precum si de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, a conchis ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin
stabilirea unei pedepse cu inchisoarea.

8. Impotriva deciziei date, la 31 mai 2017, a declarat recurs ordinar avocatul
V.Ciuchitu in numele inculpatului S.Tenu care, invocand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel 1a examinarea cauzei nu
a respectat prevederile art.419 Cod de procedura penala si dupa o sentinta de achitare
nu a audiat din nou martorii acuzarii si nu a administrat probe noi ce ar dovedi
vinovatia inculpatului, prin ce a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;
- instanta de apel si-a intemeiat solutia pe probe din care nu rezultad legatura cauzala
dintre actiunile inculpatului si decesul victimei, dar pe constatarea unor relatii
tensionate in familia acestora, pretinsele certuri si batdi, pe care instanta le-a
considerat ca motiv al infractiunii; - nu a stabilit instanta momentul sdvarsirii
infractiunii, perioada de timp si locul aflarii inculpatului; - verbalizarea intentiei de
a omora sotia reprezintd un element important al probatiunii, dar aceastd proba
trebuie sd fie in coroborare cu alte probe care ar confirma in mod direct legatura
dintre actiunile inculpatui si survenirea decesului sotiei; - instanta de apel si-a
intemeiat solutia pe declaratiile martorilor, prin care nicidecum nu se demonstreaza
sl nuU se probeaza vinovatia inculpatului, fiindcd nici unul din acestia nu au
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comunicat cd ar fi vazut cum inculpatul aplica violenta fata de partea vatamata; -
incorect instanta a dat apreciere declaratiilor lui P.Codreanu, V.Codreanu, M.Tenu,
P.Tenu, V.Tenu, V.Cirjan si S.Tenu, pe cand acestea denotda nevinovatia
inculpatului, luand in consideratie faptul ca legatura de rudenie in speta nu poate fi
retinutd ca motiv de descreditare a declaratiilor martorului; - instanta nu a apreciat
nicicum declaratiile martorilor M.Beiu, [.Ungureanu referitor la perioada de timp,
din care rezultd ca la ora 07.45, M.Beiu a taiat lemne impreuna cu inculpatul in
ograda ultimului, la 08.30 deja era la serviciu, iar reiesind din faptul ca distanta pana
la locul de lucru este de 10-15 minute, rezultd ca la ora 08.15 minute acesta a fost
plecat de acasa, pe cand din raportul de expertiza se deduce ca decesul a survenit
peste o perioada de timp dupa cauzarea vatamarilor corporale.

La 19 decembrie 2017, avocatul V.Ciuchitu in numele inculpatului, a declarat
recurs suplimentar, in care invoca ca din probele acuzarii nu poate fi stabilit cu
certitudine momentul decesului, acesta a fost stabilit cu aproximatie, dupa cum
reiese din raportul de expertiza medico-legala, ceea ce contravine constatarii facute
de instanta de apel si reprezintd un dubiu rezonabil ce urmeaza a fi interpretat in
favoarea inculpatului; - instanta nu a dat apreciere raportului de expertiza medico-
legala nr.270/D, din care rezulta posibilitatea ca omorul putea fi savarsit in cadrul
unei constrangeri violente la savarsirea unui raport sexual fortat de cétre o alta
persoana decat inculpatul..

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si cel
suplimentar 1n raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de
opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii
recursului fiind vadit neantemeiat, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
ordinar din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de avocatul V.Ciuchitu la 31 mai 2017.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile stipulate 1n acest articol.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde pe care se
intemeiaza solutia sau motivarea solutiei contrazice dispozitivului ori nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor,
orice probe noi, si poate da o noud apreciere probelor din dosar, deoarece judecarea
apelului provoaca un control integral, atat in fapt, cat si in drept, de catre jurisdictia
de al doilea grad asupra hotararii primei instante.



Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus casarea hotararii primei instante, iar
cercetand si verificind minutios toate probele administrate in cauza, a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului S.Tenu in comiterea infractiunii incriminate,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunandu-se argumentat din care
motiv urmeaza a fi casata solutia primei instante, si anume ca aceasta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate si nu a motivat de ce respinge probele
aduse in sprijinul acuzarii.

Instanta de recurs retine ca, argumentele de baza invocate de recurent in recurs
se refera la faptul ca instanta de apel a apreciat eronat probele si neintemeiat a stabilit
ca inculpatul a aplicat violenta fata de partea vatamata, care a dus la decesul acesteia,
concluzii care sant bazate pe presupuneri.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala, pe care suplimentar si minutios le-a verificat in
sedinta de judecata, precum probele materiale, carora le-a dat o apreciere justa din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(3) lit.c) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras in urma audierii
din nou in instanta de apel a inculpatului S.Tenu, a martorilor A.Hatman si
P.Codreanu, precum si In urma verificarii prin citire in sedinta de judecatd a
declaratiilor succesorului legal al partii vatamate I.Gatman, a martorilor G.Tenu,
Gh.Danu, I.Hatmanov, M.Beiu, [|.Ungureanu, D.Olednic, E.Ungureanu,
V.Cilugareanu si actele cauzei - raportul procurorului G.Clevadi privind depistarea
cadavrului lui Z.Tenu, certificatul medical nr.197 din 27.09.2012 de constatare a
decesului lui Z.Tenu, informatia 902, din care rezultd ca S.Tenu a anuntat politia
despre moartea sotiei, procesul-verbal din 26.09.2012 de cercetare la fata locului -
gospodaria lui S.Tenu cu anexa foto, rapoartele de examinare medico-legala
nr.190/C, 270/D din 26.09.2012, 89/D din 21.03.2013, 78/D din 05.08.2013 in
privinta lui Z.Tenu, probe care sunt detaliat descrise in textul deciziei instantei de
apel, cat si la pct.4 al prezentei decizii, pe care instanta de recurs, fara a le reitera, le
insuseste sub aspectul starii de fapt retinute.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instanta de
apel corect a stabilit ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate,
lar starea de fapt corespunde sub toate aspectele imprejurarilor ce rezulta din
mijloacele de proba, ce au fost retinute intru confirmarea vinovatiei Iui S.Tenu
comiterea infractiunii previzute de art.201? alin.(3) lit.c) Cod penal.

Probatoriul administrat confirmd pe deplin existenta i savarsirea de catre
inculpat a infractiunii retinute 1n sarcina lui, atat sub aspectul laturii obiective, cat si
a celei subiective, deoarece cert s-a constatat ca inculpatul permanent aplica violenta
fizica fata de sotia sa, de mai multe ori a exprimat amenintari cu omorul, iar decesul
victimei, dupa cum rezulta din raportul de expertiza medico-legald, a survenit in
urma asfixiel mecanice-sugrumarii cu mainile.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupd cum rezulta din decizia instantei
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de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza
cu achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
lui 1n savarsirea infractiunii imputate.

in sensul celor retinute, Colegiul penal mentioneazi ci teoria dreptului
procesual penal dupa legatura lor cu obiectul probatoriu clasifica probele in probe
directe si indirecte.

Probe directe sunt cele care dovedesc in mod nemijlocit vinovatia ori
nevinovatia inculpatului (ca exemplu, retinerea infractorului, declaratia martorului
ocular si altele).

Probe indirecte sunt cele care nu furnizeaza informatii de natura a dovedi in
mod direct vinovatia sau nevinovatia faptuitorului, insd pot conduce la anumite
concluzii coroborate cu alte probe directe sau si indirecte.

La fel, la probarea vinovatiei pot fi utilizate si asa-numitele ,,probe ale
comportamentului” si anume: date cu privire la comportamentul faptuitorului si
victimei, relatiile intre ei - mijloacele si uneltele infractiunii - caracterul ranilor.
Fiecare din aceste fapte la randul lor poate fi constatat cu ajutorul altor probe
indirecte in raport cu faptul.

Prin urmare, instanta de apel, retinand declaratiile succesorului legal al partii
vatamate [.Gatman, a martorilor G.Tenu, Gh.Danu, l|.Hatmanov, M.Beiu,
[.Ungureanu, D.Olednic, E.Ungureanu, V.Calugareanu, inclusiv si comportamentul
inculpatului descris de martori atat pana, cat si in ziua savarsirii infractiunii, ca
relatiile in familia acestuia nu erau prea bune, din motiv ca victima facea abuz de
bauturi alcoolice, ca inculpatul deseori aplica forta fizica fata de sotie si 0 ameninta
cu omorul, iar in ziua comiterii faptei a venit la serviciu mai devreme ca de obicei,
nu a plecat acasa la ora de masa, desi in fiecare zi lua pranzul acasa, iar seara dupa
serviciu a refuzat sa plece la fratele sau insistand ca acesta sa mearga la el acasa, just
a conchis cd toate aceste imprejurari coroborate una cu alta, confirma faptul ca
anume inculpatul a comis fapta imputata. Mai mult ca, din declaratiile martorilor sus
mentionati s-a constatat ca victima nu avea careva dusmani, dimpotriva aceasta
permanent era maltrata de inculpat, deseori avea vanatai, innopta la vecini, Se
plangea ca este batuta de sot si cd acesta o ameninta cu moartea.

Totodatd, Colegiul penal constatd cd recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand-o ca necorespunzitoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute, deoarece,
conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei instanta
de judecata apreciazd probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Mai mult, recurentul da apreciere probelor conform propriei opinii si le
interpreteaza din punctul sdu de vedere, pe cand instanta a verificat probele dupa
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veridicitatea acestora, adica corespunderea datei de fapt examinatad cu realitatea pe
care o probeaza aceastd data, si in partea descriptiva a deciziei si-a motivat solutia
privind vinovatia inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal considera neantemeiata afirmatia partii apararii,
precum ca nu a fost stabilit momentul savarsirii infractiunii, perioada de timp si
locul aflarii inculpatului, deoarece instanta de apel a constatat ca perioada de timp
in care a avut loc fapta este cuprinsa intre orele 09.00-12.00, iar inculpatul in acea
zi s-a aflat la constructia casei lui D.Tenu, care este amplasata in apropiere de casa
sa, si care pe parcursul zilei avea posibilitatea de a se deplasa acasa, dupa cum rezulta
din declaratiile martorilor I.Ungureanu si D.Olednic, care au declarat ca intr-adevar
inculpatul lucra la constructia casei, doar ca separat de ei, si au fost situatii cand ei
nu l-au vazut, acesta neaflandu-se in vizorul lor céte o ora - o ora si jumatate.

Lipsit de temei este si afirmatia recurentului, precum ca instanta nu a dat
apreciere declaratiilor martorilor M.Beiu, I.Ungureanu si raportului de expertiza din
care se deduce ca decesul victimei a survenit peste o perioada de timp dupa cauzarea
vatamarilor corporale, pe cand instanta de apel a dat apreciere declaratiilor
martorului M.Beiu, care a indicat ca in ziua cand victima a fost depistata decedata,
a fost la inculpat acasa, unde pana la ora 07.45 impreuna au taiat lemne si ca pe la
ora 09.00 a revenit pentru a i se achita bani pentru lucru facut, dar strigand la poarta,
nu a iesit nimeni, precum si declaratiilor martorului I.Ungureanu, care a relatat ca
inculpatul nu era permanent in vizorul sdu, cate o ora - o ora si jumatate, iar potrivit
raportului de expertiza medico-legald nr.78/D din 05.08.2013, s-a constatat ca
decesul lui Z.Tenu a survenit cu nu mai mult de 24 de ore pana la momentul
efectudrii autopsiei, adica intre orele 09.00-12.00. Totodata, prin acest raport de
expertiza medico-legala S-a constatat ca toate vatamarile corporale depistate pe
cadavru au fost produse intravital intr-o perioada scurta de timp unele fatd de altele,
cu nu mai mult de 30-40 minute pana la deces.

Declarativ este si argumentul avocatului, precum cd instanta de apel la
examinarea cauzei nu a respectat prevederile art.419 Cod de procedura penala si
dupd o sentintd de achitare nu a audiat din nou martorii acuzarii si nu a administrat
probe noi ce ar dovedi vinovatia inculpatului, ceea ce constituie o incalcare a
dreptului acestuia la un proces echitabil, deoarece la aplicarea de catre instanta de
apel a prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) si art.419 din Codul de procedura penala,
termenul ,,rejudecare” nu desemneaza o noua desfasurare, de la inceput, a intregii
activitafi procesuale ce este indeplinita de prima instanta, ci doar efectuarea unor
acte procesuale care nu au fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au
fost efectuate de prima instanta.

Intr-adevir, instanta de apel nu este in drept si pronunte o hotirdre de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia
fusese achitat in prima instanta, in cazul dat instanta de apel urmeaza sa procedeze
la 0 noua audiere atdt a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati
de parti (hotararile CEDO Popovici vs Moldova din 27.11.2007, Danila vs Romania
din 08.03.2007).

Dupa cum rezulta din actele cauzei, instanta de apel a respectat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, cét si principiul contradictorialitdfii Tn procesul
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penal, deoarece a audiat din nou inculpatul, martorii A.Hatman, P.Codreanu, a dat
citire declaratiilor sucCesorului legal al partii vatamate I.Gatman, din motiv ca acesta
a depus cerere, solicitind examinarea cauzei in lipsa sa, a martorului l.Ungureanu
care, potrivit raportului Sefului IP Hincesti, L.Luca, este plecat la munca peste
hotarele tarii, si din motiv ca partea apararii nu a solicitat audierea a carorva martori
atat din partea apardrii, cat si a acuzarii, instanta de apel, la solicitarea procurorului
a cercetat suplimentar probele administrate de prima instanta, prin citerea lor in
sedinta de judecata si anume, declaratiile martorilor A.Hatman, P.Codreanu,
G.Tenu, G.Danu, [.Hatmanov, M.Beiu, E.Ungureanu, D.Olednic, V.Calugareanu, la
care atat inculpatul, cat si avocatul Intrebari si completari nu au avut, considerand
posibila finisarea cercetarii judecatoresti.

Deci, analizdind materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
instanta de recurs considera ca, in speta examinata, nu au fost constatate erori de
drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului acuzarii, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

Cu referire la recursul avocatului V.Ciuchitu declarat la 19.12.2017.
Colegiul penal constatd ca, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul ordinar,
legea procesual penalda nu face careva mentiuni referitor la declararea
suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte termene pentru actele
suplimentare, decéat cele prevazute la art.422 Cod de procedura penala.

Astfel, in cazul in care, persoanele mentionate in dispozitia art.421 Cod de
procedura penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele se
incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedurd penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Momentul de la care incepe sa decurga termenul de atac este riguros
precizat de lege data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la
decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Retinand faptul ca avocatul V.Ciuchitu a depus recurs suplimentar la data
de 19.12.2017, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de
art.422 Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitagii
acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2), 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este vadit neantemeiat sau declarat peste termen.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat la 31.05.2017 de avocatul V.Ciuchitu in numele inculpatului
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S.Tenu, ca fiind vadit neantemeiat, iar cel declarat suplimentar la 19.12.2017, ca
fiind declarat peste termen.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuchitu Vitalie in
numele inculpatului Tenu Spiridon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Tenu Spiridon, ca
fiind vadit neintemeiat si a recursului suplimentar declarat la 19 decembrie 2017, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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