Dosarul nr.1ra-1618/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examiniand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 martie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2017, declarat de avocatul Vizniuc
Serghei in numele inculpatului

Crijanovschi Evgheni XXXXXXXXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 23.08.2016 - 22.03.2017,
2. Instanta de apel: 18.04.2017 - 19.07.2017,
3. Instanta de recurs: 04.12.2017 - 27.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 martie 2017, Crijanovschi
Evgheni a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.311 alin.(1) Cod penal la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18 mai 2016, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

In temeiul art.90 alin.(11) Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
pe un termen de probatiune de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Crijanovschi Evgheni
in beneficiul partii vatamate Cervatiuc Veaceslav a prejudiciului moral in suma de 10000
lei.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Crijanovschi Evgheni, la 20 ianuarie 2016, avand
scopul de a-i invinui pe angajatii Inspectoratului de Politie Edinet, Cervatiuc Veaceslav,
Antones Igor si Antones lon, cu buna stiinta s-a adresat cu o plangere catre Inspectoratul
de Politie Edinet, prin care a solicitat pornirea in privinta acestora a urmaririi penale in
baza art.152 si 328 Cod penal, pentru faptul cd, la 21 noiembrie 2015, aflandu-se pe pragul
Casei de Cultura din s.Rotunda, r-nul Edinet, ca rezultat al unui conflict izbucnit intre el si
Sirgos Petru, angajatii de politie mentionati supra au actionat nelegitim, aplicand violenta
fizica asupra sa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul S.Vizniuc in numele inculpatului
E.Crijanovschi, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca instanta si-a intemeiat solutia doar
pe declaratiile partilor vatamate; - calificand fapta inculpatului in baza normei de care este
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invinuit, incorect s-a luat in consideratie ordonanta procurorului din 02.02.2016, prin care
s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in baza plangerii lui E.Crijanovschi, deoarece nu in
toate cazurile este posibil de administrat probe ce ar fi demonstrat vinovatia persoanelor
indicate in plangere in comiterea faptei infractionale, iar temei de refuz in pornirea
urmaririi penale a servit faptul insuficientei probelor; - faptul cd s-a refuzat in pornirea
urmadririi penale, nu exclude in total savarsirea actiunilor privind maltratarea inculpatului
in automobilul de serviciu, retinindu-se declaratiile lui E.Crijanovschi date in calitate de
banuit, invinuit si inculpat in cauza penala pe dosarul privind actiunile huliganice; -
inculpatul pe ambele dosare penale, cu certitudine a declarat ca dansul a fost maltratat de
E.Cervatiuc in timpul deplasarii lor cu automobilul de serviciu din s.Rotunda spre IP Edinet
pe bancheta din spate, fiind incatusat, fapt avut loc in prezenta colaboratorilor de politie
I.Antones si Ig.Antones; - faptul ca inculpatul a fost maltratat se dovedeste prin concluziile
raportului de constatare medico-legald nr.834 din 23.11.2015 si a medicului roentghenolog
din 24.11.2015; - nu au fost luate in consideratie declaratiile martorului V.Litra, care a
afirmat ca cand E.Crijanovschi a iesit din automobilul politiei, avea fata insangerata si
buzele umflate, iar pana a urca in masina acestora nu a avut urme de violentd; - instanta nu
a tinut seama ca 1n plangerea adresata la 12.01.2016, inculpatul a solicitat tragerea la
raspundere a unui colaborator de politie, care I-ar fi maltratat 1a 21.11.20135, iar continutul
acesteia coroboreaza cu declaratiile inculpatului si restul probelor, dar plangerea din
19.01.2016 a fost scrisa la explicatiile inculpatului de catre avocat, astfel ca concluziile
primei instante, precum ca plangerea lui E.Crijanovschi este cu buna stiintd falsa, este
incorecta; - instanta incorect i-a aplicat inculpatului pedeapsa definitiva prin cumulul total
al pedepselor pentru fiecare sentinta in parte, fara a include in ea, complet sau partial, durata
pedepsei executate in baza primei sentinte de 8 luni; - incorect instanta a facut referinta la
prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, deoarece norma data poate fi aplicata doar in cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sdvarseste o
infractiune din imprudentd sau o infractiune mai putin gravd in perioada de probatiune,
astfel urma a fi aplicate prevederile art.90 alin.(1) Cod penal; - instanta gresit a
individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului, contrar prevederilor art.75 Cod penal si i-a
stabilit acestuia cea mai aspra pedeapsd, pe cand sanctiunea normei de care a fost
recunoscut vinovat prevede si alte pedepse alternative, in conditiile in care acesta se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu a fost judecat, este casatorit si are la intretinere un
copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2017, a fost admis
apelul declarat de avocat in numele inculpatului, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui E.Crijanovschi,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.311 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, in
temeiul art.84 alin.(4) Cod penal i-a fost adaugata partial la pedeapsa aplicata, pedeapsa
fixata anterior prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18.05.2016, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 2 ani inchisoare.

Conform art.90 alin.(11) Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a verificat probele administrate in cadrul urmaririi penale, le-a
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cercetat si examinat suplimentar in cadrul instantei de apel, prin prisma prevederilor
normelor legale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, si anume ordonanta de incepere a urmaririi penale in baza art.311 alin.(1) Cod penal
din 05.04.2016, plangerea lui V.Cervatiuc din 03.03.2016, plangerea din 20.01.2016
intocmitd de avocatul Gh.Odobescu, semnatd de E.Crijanovschi, prin care solicitd
inceperea urmaririi penale privind comiterea de catre colaboratorii de politie a infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) lit.e) si 328 alin.(1) Cod penal, plingerea lui Ig.Antones din
03.03.2016, prin care solicitd de a fi luate masuri in privinta lui E.Crijanovschi, care il
invinuieste de actiuni pe care nu le-a comis; ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
din 02.02.2016, sentinta Judecatoriei Edinet din 18.05.2016, prin care E.Crijanovschi a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal; incheierea Judecatoriei
Edinet din 03.06.2016, prin care a fost respinsd plangerea lui E.Crajanovschi impotriva
ordonantei procurorului raionului Edinet din 12.04.2016; declaratiile partilor vatamate
V.Cervatiuc, Ig.Antones, I.Antones, prin care ultimii considera cad plingerea depusa de
inculpat contine un denunt cu buna stiinta fals, pentru faptul intentarii urmaririi penale in
privinta sa in baza art.287 alin.(1) Cod penal, pentru care ulterior a si fost recunoscut
vinovat si condamnat; decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02.11.2016, prin
care plangerea lui E.Crijanovschi privind anularea ordonantelor procurorului in
Procuratura Edinet din 02.02.2016 si 12.04.2016 a fost respinsd, ca nefondatd; decizia
Curtii Supreme de Justitie din 09.11.2016, prin care s-a mentinut decizia instantei de apel
din 06.07.2016, materialul R14-1/16 in baza procesului de autosesizare privind actiunile
lui V.Cervatiuc; petitia nr.C-46/16, C46/16-2 a lui E.Crijanovschi. Astfel, retinand probele
date, instanta a ajuns la concluzia ca acestea demonstreaza existenta elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate lui E.Crijanovschi, deoarece invinuirile aduse de
catre inculpat colaboratorilor de politie din cadrul Ispectoratului de Politie Edinet,
V.Cervatiuc, Ig.Antones si [.Antones nu si-au gasit confirmare, astfel ca plingerea
inculpatului corect a fost calificata ca fiind depusa cu scopul de a invinui angajatii politiei
vadit fals.

Subsidiar, instanta de apel a respins argumentele avocatului, precum ca:

- existenta ordonantei definitive a procurorului din 02.02.2016, prin care s-a refuzat
in pornirea urmaririi penale in baza plangerii lui E.Crijanovschi, nu constituie automat un
temei pentru a califica plangerea ultimului ca fiind vadit falsa, intrucat nu in toate cazurile
este posibil de administrat suficiente probe ce ar fi demonstrat vinovatia persoanelor
indicate 1n plangere in comiterea faptei infractionale, deoarece ordonantele Procurorului
raionului Edinet din 02.02.2016 s1 12.04.2016 au fost contestate de inculpat si acestea au
fost mentinute, astfel au capatat valoarea lucrului judecat;

- inculpatul a fost maltratat de colaboratorul de politie V.Cervatiuc, fapt ce se
dovedeste prin raportul de constatare medico-legald nr.834 din 23.11.2015 si concluzia
medicului roenthenolog din 24.11.2015, cat si declaratiile martorului V.Litra, deoarece prin
sentinta Judecatoriei Edinet din 18.05.2016, E.Crijanovschi a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, pentru actiunile de huliganism indreptate
asupra colaboratorilor de politie Ig.Antones, I.Antones si V.Cervatiuc la data de
21.11.2015, astfel ca leziunile corporale continute in actele medicale puteau fi cauzate in
timpul comiterii acestei infractiunii, in timpul conflictului aparut cu P.Sirgos, care s-a
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transformat 1n bataie, actiuni care au fost curmate de catre colaboratorii de politiei. Motivul
depunerii plangerii de catre E.Crijanovschi dupa 2 luni de la producerea incidentului, a
avut scopul razbunarii din cauza intentarii in privinta lui la 03.01.2016 a dosarului penal in
baza art.287 alin.(1) Cod penal, unde ca parti vatamate figureaza anume colaboratorii de
politie;

- instanta nu a retinut ca in plangerea din 12.01.2016 inculpatul a solicitat tragerea
la raspundere penala a unui colaborator de politie, care 1-ar fi maltratat la 21.11.2015, iar
plingerea din 19.01.2016, depusa la IP Donduseni la 20.01.2016, a fost tapata de avocat si
dansul nu cunostea tot continutul acesteia neavand studiile respective, dar a depus-o pentru
a fi pedepsit V.Cervatiuc pentru ca l-a maltratat pe nedrept in automobilul de serviciu dupa
ce actiunile huliganice au fost curmate si nu exista nici o necesitate pentru aplicarea fortei
fizice, deoarece de rand ce a semnat personal plangerea, care a fost fixata de catre avocat
din cele relatate de catre dansul personal, se deduce ca afirmatiile date au fost facute cu
scop de aparare, intru evitarea raspunderii penale de savarsirea infractiunii incriminate.

In concluzie, instanta de apel, analizind obiectul juridic si latura obiectivd a
infractiunii incriminate a conchis ca inculpatul E.Crijanovschi cu buna-stiintd a depus la
Inspectoratul de Politie Edinet plangere, in care a solicitat de a Incepe urmarirea penala in
privinta colaboratorilor de politie Ig. Antones, I.Antones si V.Cervatiuc pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute de art.152 alin.(1) lit.e) si 328 Cod penal, fiindu-i adusd la
cunostintd esenta art.311 Cod penal, actiuni ce just au fost calificate si aceste sunt in raport
de cauzalitate cu fapta savarsita.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiate motivele apararii invocate in partea
stabilirii pedepsei inculpatului.

Sub aspectul vizat, instanta de apel a conchis ca prima instantd, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa definitiva in baza art.84 alin.(4) Cod penal, desi in dispozitiv a
indicat ca 1i aduaga partial la pedeapsa stabilitd, pedeapsa fixatd prin sentinta Judecatoriei
Edinet din 18.05.2016, dar in fapt i-a adaugat total pedeapsa stabilitd prin sentinta
anterioara, ceea ce contravine prevederilor legale.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta incorect a dispus aplicarea
prevederilor art.90 alin.(11) Cod penal, fara a tine cont de modificarile operate in Codul
penal, in vigoare din 31.12.2015, dar din motiv ca sentinta a fost contestata doar de partea
apararii in numele inculpatului, tindnd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod de
procedura penala, nu-i poate agrava situatia inculpatului in propriul apel.

Referitor la argumentul apararii, prin care a solicitat respingerea actiunii civile
inaintate de partea vatamata, instanta de apel a conchis cd sentinta primei instante in aceasta
parte este una intemeiata, la care instanta just a retinut prevederile art.219 alin.(1), 221
alin.(1) Cod de procedura penald si a dispus incasarea prejudiciului moral in suma de 10000
lei, suma ce va aduce satisfactie partii vatamate pentru suferintele suportate, reiesind din
faptul ca ultimul a fost implicat in verificari de serviciu si procese de judecatd care sau
derulat o perioada considerabilda de timp, circumstantele verificdrilor si proceselor
devenind cunoscute mai multor persoane, fiindca partea vatamata activeaza in calitate de
ofiter de investigare in cadrul Inspectoratului de Politie.

5. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul S.Vizniuc care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8), 10) Cod de procedura penala,
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solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate, ori inculpatului
pentru fapta comisa sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, din numarul celor alternative
prevazute de norma penald de care a fost recunoscut vinovat, invocand repetat aceleasi
motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care solicitd dispunerea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temeiuri de casare a hotararilor
judecatoresti prevederile art.427 alin.(1) pct.8), 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotararilor judecatoresti
contestate.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd hotararile instantelor
de fond sant legale si intemeiate, iar instanta de apel, la examinarea apelului a respectat
intocmai prevederile art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considerd ca instanta de apel a tras o concluzie gresita in ce
priveste condamnarea inculpatului in baza art.311 alin.(1) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate,
nefiind confirmata prezenta elementelor ce sant caracteristice pentru denuntarea cu buna
stiintd falsa, in scopul de a-1 invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, facuta unui
organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sint in drept de a porni urmarirea
penala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a audiat inculpatul, partile vatamate, martorii, a cercetat actele cauzei si apreciindu-
le in mod obiectiv, au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod penal, privind existenta elementelor
constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.



Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a partilor vatamate, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-
verbal, in urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta,
expusa mai sus, considerand ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia inculpatului
nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile partilor vatamate V.Cervatiuc, I. Antones si Ig. Antones, cit si probele materiale,
care sant amanuntit descrise n decizia instantei de apel, cat si in sentinta, si aceste probe
nu trezesc careva dubii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instangelor de fond, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului E.Crijanovschi in comiterea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod
penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale infractiunii date. Astfel,
instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin
cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele
cauzel punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi refinute ca temei de admitere
a recursului, deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca,
critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care
deja a fost efectuatd de ambele instante de fond, si nu se incadreaza in cele prevazute de
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs retine ca asupra motivelor invocate de partea apararii in
recurs, descrise in pct.3,5 ale prezentei decizii, instanta de apel le-a examinat minutios,
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor, nefiind necesara reluarea ori completarea
argumentelor deja expuse in decizia recuratd, care intru totul resping afirmatiile
recurentului care criticd hotdrarile instantelor de fond sub aspectul nevinovatiei
inculpatului.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca instanta de apel, desi a
corectat eroarea comisa de prima instanta la stabilirea pedepsei definitive in baza art.84
alin.(4) Cod penal, insa neintemeiat a facut referinta la prevederile art.90 alin.(11) Cod
penal, deoarece si asupra acestui motiv instanta de apel s-a expus, indicand cd nu poate
interveni in partea data, pentru a nu agrava situatia inculpatului in propria cale de atac.

In ce priveste argumentul recurentului referitor la gresita individualizare a pedepsei,
Colegiul penal tine sa enunte cd, pedeapsa astfel cum a fost individualizatd de instanta de
apel in baza art.311 alin.(1) Cod penal, corespunde principiului proportionalitatii, cat si
scopului pedepsei penale, la stabilirea careia instantele au dat deplina eficienta prevederilor
art.61, 75 Cod penal, au tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de caracterul
prejudiciabil al faptei savarsite, precum si de caracteristicile inculpatului, ca anterior acesta
a fost condamnat cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune
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de 2 ani, circumstante ce au permis instantelor de a conchide ca corijarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc doar prin stabilirea pedepsei inchisorii cu executarea ei pe
termen de probatiune.

Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului,
temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea argumentelor apelului declarat de
partea apararii referitor la nevinovatia inculpatului si admiterea partiala a acestuia in latura
stabilirii pedepsei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417-418 Cod de procedura penala, lipsind temeiuri pentru casarea acesteia.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vizniuc Serghei in numele
inculpatului Crijanovschi Evgheni, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 iulie 2017, 1n cauza penala in privinta lui Crijanovschi Evgheni, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2018.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



