Dosarul nr. 1ra-1762/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, in privinta inculpatului

Pomirlean Ton XXXXXX, nascut
[a XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXX-XXXX, I-
nul Xxxxx, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.03.2017 - 05.05.2017,
instanta de apel: 09.06.2017 — 19.09.2017,
instanta de recurs: 20.11.2017 —20.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 05 mai 2017, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Pomirlean
lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Cererea procurorului privind restituirea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca la 07 septembrie 2016, orele 13.55,
inculpatul Pomirlean Ion, conducea autovehiculul ,,.Dacia Logan”, numar de
inmatriculare XXX Xxxx, deplasandu-se pe bd. Dacia, in directia Aeroportului
International Chisindu.

In timpul deplasarii, ajungand pe bd. Dacia 700m., pani la intersectia cu str.
Bacioii Noi, avand o viteza de 107 km/h, nu a manifestat prudenta sporita la trafic,
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nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezel,
benzii de circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului, depasind viteza
permisa pe portiunea de drum pe care se deplasa, prin ce a incdlcat prevederile pct.
45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede cd, 1) conducatorul trebuie
sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului” precum si prevederile pct. 50 lit. b) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorului de vehicul 1i
este interzis: sd depaseasca limita de viteza determinatd de semnul distinctiv 11
(anexa nr. 6), si ca urmare a tamponat pietonul Botezatu Gheorghe, care traversa
strada de la dreapta spre stanga, conform directiei de deplasare a autovehiculului
condus de inculpat.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Botezatu G., conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 162D/1921 din 09.11.2016 i-au fost cauzate trauma
asociatd a capului, toracelui, vertebro — medulare, membrului superior si inferior
sting — manifestate prin hemoragii in tesuturile moi pericraniene, subarahnoidiene,
sange n ventriculii cerebrali. Fracturi costale bilateral cu lezarea pleurei parietale,
ruptura discului intervertebral cu hemoragii subarahnoidiene, fracturi deschise a
humerusului s1 femurului stang cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, care se
califica ca vatamare corporalda grava, in urma careia a decedat in sectia de
reanimare a IMSP IMU mun. Chisinau la 15.09.2016.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate 1n rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 61, 75-77,
90 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, ci circumstante agravante
nu s-au stabilit, cele atenuante fiind contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
ca infractiunea comisd este una grava, cd inculpatul a recunoscut vina, se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
concluzionand ca fiind irationald aplicarea unei pedepse privative de libertate cu
executare efectivd, urmand a fi suspendatd conditionat executarea acesteia pe o
perioada de probatiune.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Adrian
Scutaru, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentinfei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
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privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, si cu
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 751 lei, pentru
efectuarea expertizei medico-legale.

Apelantul a invocat, ca pedeapsa aplicatd inculpatului nu corespunde
gradului si caracterului socialmente periculos al faptei savarsite, nefiind atins
scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, este de obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare, or
savarsirea unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si
a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si
partea civila au determinat prin cererile lor producerea unor cheltuieli, de
asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei
hotarari de condamnare de catre prima instanta.

3.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic,
a declarat apel suplimentar, solicitdind casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
b), 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, si cu obligarea inculpatului de a achita
cheltuielile judiciare in marime de 694 lei, pentru efectuarea expertizei medico-
legale.

Apelantul a invocat cd pedeapsa aplicatda inculpatului este neproportionald
faptei savarsite.

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale, cheltuielile judiciare constituie
suma de 694 lei si nu de 751 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2017, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotarare.

Lui Pomirlean Ion, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

Instanta de apel a retinut, ca la stabilirea pedepsei urmeaza de luat in
considerare ca inculpatul a comis o infractiune grava, soldata cu decesul unei
persoane, ca succesorul partii vatamate nu are pretentii materiale si morale fata de
inculpat.

Totodata, potrivit art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat, iar expertiza medico-legald in privinta partii vatamate a fost
ordonatd de catre organul de urmarire penald in vederea depistarii leziunilor
corporale, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.



Astfel, cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale 1n vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectuarii expertizei medico-legale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statului.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a acestei decizii, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata,
in latura incasarii cheltuielilor judiciare.

Recurentul a indicat, ca instantele de fond si de apel nu au luat in
consideratie faptul cd in cadrul cauzei penale de cétre stat au fost suportate
cheltuieli in suma de 694 lei, la realizarea expertizelor, suma ce urma a fi incasata
de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227-229 Cod de
procedura penala. Or, instantele, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), art.
397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu au dispus acest fapt.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucét sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
dacd partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd ca imprejurdarile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tindnd cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2),
alin. (2) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
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modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, iIn mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor
integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si 1n limitele competentei
legale statuand ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale
a partii vatamate urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul acuzarii.

Deci, legea procesual-penald, cat si jurisprudenta nationald, prevede clar si
expres cd plata pentru expertizele judiciare privind constatarea cauzei mortii,
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul
cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 3. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017, in privinta inculpatului Pomirlean

lon XXxXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco






