Dosarul nr. 1ra-1748/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 27
aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2017, declarat de avocatul Boris Druta, in numele inculpatului

Panfil Vasile XXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXX, I-
nul  XXXXXXXX, cetdatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei  laloveni din
02.04.2015, in baza art. 264* alin. (4), 90 Cod penal, la
6 [luni inchisoare, cu suspendarea conditionatai a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1
an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.06.2016 — 27.04.2017,
instanta de apel: 13.06.2017 — 04.10.2017,
instanta de recurs: 16.11.2017 —20.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2017, Panfil Vasile a fost
condamnat 1n baza art. 175 Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei
numite prin sentinta Judecatorieir Ialoveni din 02.04.2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivda de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 27.04.2017, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv
de la 10.06.2016 pana la 27.04.2017.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd a fost

respinsa ca neintemeiata.
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2. Instanta de fond a constatat ca in luna august 2015, inculpatul Panfil
Vasile, in timp ce minora Xxxxxxxxx X. se afla in vizita la domiciliul acestuia din
s. Costesti, r-nul Ialoveni, avand scopul savarsirii unor actiuni perverse fatd de o
persoand despre care se stia cu certitudine c¢d nu a implinit varsta de 16 ani,
constand in exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen si cinic, sub
pretextul ca este sanatos de servit vin, a determinat-o pe minora XxXxxXxxxxx X. sa
serveasca bauturi alcoolice si, profitdnd de starea acesteia de alcoolemie, precum si
de neputinta manifestatd de varsta frageda a ultimei, a impus-o sa il sarute pe buze,
dupa care a dezbracat-o de lingeria intimd, urcandu-se pe ea, dezgolindu-se,
atingand-o indecent in zonele intime, concomitent purtand cu ea discutii cu
caracter obscen si cinic referitor la raporturi sexuale, savarsind astfel in privinta
minorei XXXXXxXXxX X. actiuni perverse.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca sunt
invinuiri mincinoase si n acest mod familia XXXXXXXXX incearca sa se razbune pe
el.

Totodata, vinovatia acestuia este de deplin doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamatd minora fiind audiatd de judecatorul de instructie in
incinta Procuraturii Anenii Noi, potrivit art. 110-111 Cod de procedura penala, a
declarat ca dupa ce a mancat, prietena Vica i-a spus sa ramana la ea acasa, unde
tatal acesteia — Vasile, pacalind-o, i-a dat sa serveasca vin. Dupa ce a baut vinul, i-
a venit sa vomite. Tatal prietenei i-a asternut jos si a venit langa ea, spunandu-i ca
0 sa faca ceva despre care mama ei sa nu stie. Apoi, a dezbracat-0 de lingeria
intima si s-a urcat peste ea. Ii era frica, dar el i-a spus ca atunci cand va primi banii
0 sa mearga Tmpreuna la carusel, o sd-1 cumpere popcorn si 0 sa o duca la terenul
de joaca. Inculpatul era in stare de cbrietate si fara lingerie intima, efectuand
careva miscdri in zona intima, simtind un pipait. De frica nu a chemat pe nimeni in
ajutor, deoarece acesta i-a zis ca daca va spune cuiva va avea probleme.

Reprezentantul legal al partii vatamate, XXXXXXxXxX X., a declarat ca sotia i-a
comunicat ca fiica lor a fost in ospetie la Panfil V., unde ultimul a servit-0 cu
alcool. | s-a facut rau si a mers in altd camera statea, unde a intrat inculpatul si s-a
urcat pe ea, la ce ea a inceput a plange. A incercat de mai multe ori sa o intrebe pe
fiica sa despre cele auzite, dar ea incepea sa planga, evitand discutia. Ulterior,
aceasta i-a povestit cele intamplate.

Martorul Xxxxxxxxx XxX a declarat ca fiica, plangand, i-a povestit ca
aproximativ in luna august 2015, in timp ce Se afla in casa lui Panfil V., acesta
fiind in stare de ebrietate i-a dat sa consume alcool, spunandu-i ca acesta va fi un
secret. Cand au plecat la culcare, i s-a facut rau si a iesit afara, dupa care a intrat n
una din camere si s-a culcat pe un pat. Peste putin timp in odaie a intrat inculpatul
care i-a spus sa-i dea un sarut si in schimb el nu-i va spune mamei ei ca a consumat
vin. Ea a refuzat si a inceput sa planga. Inculpatul i-a spus sa dezbrace lingeria
intima, deoarece ea a refuzat, el a dezbracat-o fortat, dupa care s-a urcat deasupra
ei. Nu a strigat dupa ajutor, pentru ca se temea. De fiecare data, fiica sa, i-a
povestit una si aceeasi.



Conform plangerii lui XXXXXXXXX XXX din 20.11.2015, adresata IP Ialoveni,
ultima a sesizat organele de politie despre intreprinderea actiunilor perverse fata de
fiica sa, XXXXXXXXX XXXXX, de catre Panfil V.

Potrivit certificatului nr. NA-V 1091591, minora XXXXXXXXX XXXXX este
nascuta pe XX.XX.XXXX.

Conform respectivului proces verbal, partea vatamata minora XXXXXXXXX
Xxxxx a fost audiata in incinta IP Centru, mun. Chisinau, in procedura prevazuta
de art. 110 — 111 Cod de procedura penala.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 472 a —
2016, din 26.05.2016, s-a constatat ca declaratiile minorei XXXXXXXXX XXXXX
poartd un caracter veridic si nu sunt temeiuri de a fi considerate dubioase. Ea de
maladii psihice, cronice nu suferd si este fard dereglari psihice. La momentul
comiterii asupra ei a actiunilor perverse cu caracter sexual, aceasta nu prezenta
careva tulburari psihice, putea corect receptiona evenimentele ce aveau loc cu ea,
le putea percepe, intelegea caracterul si semnificatia lor, si in prezent le poate reda.
Dupa evenimentele mentionate, examinata a dezvoltat o tulburare de stres
posttraumatica pe care la moment a depdsit-0. Pe marginea cazului dat, poate
depune declaratii.

Declaratiile inculpatului sunt neveridice, urmand a fi calificate drept o
versiune de aparare, indreptate spre excluderea raspunderii penale, or, acestea nu
coroboreaza cu probele administrate in dosar, in special declaratiile
reprezentantului partii vatdmate XXXXXXXXX X. si ale martorului XXXXXXXXX XXX,
precum si cu probele scrise, care demonstreaza integral vina inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 175 Cod penal, ca
actiuni perverse fata de persoana despre care stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani, constand in exhibare si atingeri indecente.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
16, 61, 75-77, 85 Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, este
caracterizat pozitiv, dar anterior a fost condamnat si antecedentul penal nu este
stins, ca a comis infractiunea asupra unui minor, circumstante atenuante nu sunt
constatate, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse privative de libertate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, $i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd nu a comis nici o infractiune in privinta partii
vitimate, neagresand-o in niciun fel. Invinuirile aduse sunt mincinoase, deoarece
cumnata sa doreste ca el sa plece din casa parinteascd pentru a trai ea acolo si chiar
I-a amenintat cd daca nu pleaca de buna-voie, va pleca de nevoie, caci ea stie ce are
de facut.

Mama partii vatamate a retras cererea de la organul de urmarire penala, dupa
care a depus-o din nou. La baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile
copilului minor si declaratiile mamei sale, acestea fiind in contradictic cu
declaratiile date expertilor de la Serviciul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie, in primul caz ca ar fi dezbracat-o si apoi ca ar fi incercat sa o
dezbrace. Despre faptul ci ar fi atins-o sau mangaiat-0 nu a comunicat.



Atat partea vatamata cat si mama acesteia au fost influentate de cumnata
XXXXXXXX X.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2017, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a concluzionat cd inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata,
imprejurari constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta se dovedeste integral
prin probele administrate, precum: declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX XXXXX;
declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate - XXXXXXXXX XXXXXXX,
declaratiile martorului XXXXXXXXX XXX, plangerea lui Xxxxxxxxx Xxx din
20.11.2015, adresata IP laloveni, prin care a sesizat organele de politie despre
intreprinderea actiunilor perverse fatd de fiica sa, XXXXXXXXX XxxxX, de Panfil
Vasile; certificatul de nastere nr. XX — X XXXXXXX & minorei XxXxXxxXxXxxx XXXXX,
a.n. XX.XX.XXXX, raportul de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr. 472a-2016
din 26.05.2016, prin care s-a constatat ca declaratiile minorei XXXXXXXXX XXXXX
poartd un caracter veridic si nu au temei de a fi considerate mincinoase,
XXXXXXXXX XXXXX de maladii psihice, cronice nu suferd si este fara dereglari
psihice. La momentul comiterii asupra ei a actiunilor perverse cu caracter sexual,
aceasta nu prezenta careva tulburdri psihice, putea corect receptiona evenimentele
ce aveau loc cu ea, le putea percepe, intelegea caracterul si semnificatia lor si in
prezent le poate reda. Dupa evenimentele mentionate examinata a dezvoltat o
tulburare de stres posttraumatica pe care la moment a depasit-0. Pe marginea
cazului dat poate depune declaratii.

Declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX Xxxxx, ale reprezentantului legal
XXXXXXXXX XXXXXXX 1 ale martorului Xxxxxxxxx Xxx, fiind apreciate din punct
de vedere al corobordrii cu alte probe, demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si combat argumentele apelantului.

Declaratiile depuse de catre inculpat, prin care nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunilor imputate, nu corespund adevarului, fiind depuse in
incercareca de a se eschiva de la raspunderea penalda si se combat prin probele
analizate i apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Deci, actiunile inculpatului au fost corect calificate in baza art. 175 Cod
penal, ca actiuni perverse savarsite fatda de 0 persoand, despre care se stia cu
certitudine ca nu a Tmplinit varsta de 16 ani, constdnd in exhibare si atingeri
indecente.

Argumentul inculpatului precum ca cumnata il invinuieste de fapta respectiva
deoarece are dorinta de a-1 scoate din casa socrilor lui, nu corespunde
circumstantelor stabilite. Infractiunea a fost comisa in luna august 2015, iar partea
vatamata i-a povestit mamei sale Xxxxxxxxx Xxx fapta respectivd in luna
noiembrie a aceluiasi an, in acest sens fiind emisda ordonanta privind inceperea
urmaririi penale tocmai la 15 ianuarie 2016. Consecutivitatea actiunilor si faptelor
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intdmplate adevereste cu certitudine faptul ca inculpatul a comis fapta respectiva,
or, in cazul existentei unei calomnieri impotriva sa, actiunile urmau sa se intample
imediat dupa ziua cand partea vatamata a ramas sa innopteze in casa inculpatului.

Totodata, se retine ca potrivit raportului de expertizd psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 472a-2016 din 26.05.2016, declaratiile minorei XXXXXXXXX XXXXX
poartd un caracter veridic si nu au temei de a fi considerate dubioase. Mai ales ca,
versiunea minorei a fost relatata in toate cazurile fara careva devieri.

Instanta de fond a motivat amplu si temeinic sentinta pronuntata cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mali
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de
a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7, 16, 61, 75-77
Cod penal, a finut cont cd infractiunea comisa de inculpat este una grava, ca
circumstante atenuante si agravante nu s-au stabilit, corect concluzionand ca
inculpatul urmeaza a fi supus raspunderii penale sub forma de inchisoare, cu
executarea ei reald, corect aplicand prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal in
privinta inculpatului.

5. Avocatul Boris Druta a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

Recurentul a indicat, ca vinovatia inculpatului nu se confirma doar prin niste
declaratii neprobate, or, la materialele cauzei au fost anexate raporturile de
constatare medico-legala nr. 5785 din 02.12.2015 si raportul de expertiza medico-
legala nr. 482/D din 25.02.2016, prin care nu s-au constatat careva amprente sau
leziuni corporale caracteristice acestui gen de infractiune.

Totodata, se insinueaza ca fapta ar fi avut loc in august 2015, iar plangerea la
organele de politie a fost depusa tocmai in luna noiembrie 2015. La fel, in relatiile
dintre inculpat si reprezentantii legali ai minorei existd un conflict de familie.
Declaratiile inculpatului date la urmarirea penala cat si in instanta de judecata nu
au fost luate in consideratie.

Hotararile contestate sunt bazate doar pe declaratii, presupuneri si nicidecum
pe fapte probatorii.

Potrivit art. 17 CEDO, este interzisd interpretarea abuziva a normelor in
vederea limitarii sau distrugerii drepturilor si libertatilor garantate si protejate de
Conventie. Art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, specifica expres ca nimeni nu
poate fi lipsit de dreptul sau decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege, si principiile generale ale dreptului international.



Inculpatului i-a fost incélcat dreptul prevazut de art. 6 par. 1 din CEDO la un
proces echitabil, in fata unei instante judecatoresti, care in partea sa importanta
enuntda preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al statelor
contractante ca unul din elementele fundamentale. Nu s-a respect principiul unui
proces echitabil, nefiind respectate cerintele prevazute de art. 51-53, 100, 101 Cod
de procedura penald, art. 5 si 13 CEDO, pentru a fi stabilit adevarul si ocrotirea
inculpatului de incalcarea drepturilor prevazute de Constitutia R. M.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 p. 2, 6 Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazda cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat (pct. 5. din decizie), este fondat
in drept pe art. 427 pct. 2), 6) Cod de procedurd penala, avandu-se in vedere
probabil art. 427 alin. 1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala, care prevede mai
multe temeiuri pentru recursul ordinar cum ar fi situatia cand instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod penal,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care
ar fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca instanta nu a fost
compusa potrivit legii, cd au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod penal,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportatd la prescriptiile din art. 6 pct. 11%) Cod de
procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).



Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica
s1 sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse 1n pct.2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de fond si cea de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea naintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX XXXXX,
reprezentantului legal al partii vataimate — XXXXXXXXX XXXXXXX, martorului
XXXXXXXXX XXX, raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 472a-
2016 din 26.05.2016, prin care s-a constatat ca declaratiile minorei XXXXXXXXX
XXXXX poartd un caracter veridic si nu sunt temeiuri de a fi considerate
mincinoase, ea de maladii psihice, cronice nu sufera si este fara dereglari psihice,
la momentul comiterii asupra ei a actiunilor perverse cu caracter sexual nu
prezenta careva tulburari psihice, putea corect receptiona evenimentele ce aveau
loc cu ea, le putea percepe, intelegea caracterul si semnificatia lor si in prezent le
poate reda, dupa evenimentele mentionate examinata a dezvoltat o tulburare de
stres posttraumatica pe care la moment a depasit-0, pe marginea cazului dat poate
depune declaratii, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand
detaliat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apdararii, probele
administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal, pedeapsa-i aplicata fiind
corect individualizata. Or, potrivit art. 90 alin. (10), 85 alin. (1) — (3) Cod penal, in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei
savarseste in perioada de probatiune o noud infractfiune intentionata, instanta de
judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, din prezentul articol. Daca,
dupa pronuntarea sentinfei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in
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intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi
infractiuni s1 decdt partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasad ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotdrdarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
judecatoresti au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Dar, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel
pe care il propune apdrarea, este o competentd si prerogativa legald a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor §i circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta,
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, in privinta inculpatului

Panfil Vasile XxXXxXxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



