Dosarul nr. 1ra-1753/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, declarate de Procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, si de avocatul Vasile Bobeica in numele
inculpatului

Gori Andrei XXXXxXX, ndscut la
XX XXXXXX, 1 S. XXXXXX, r-nul Xxxxxxxx, locuitor al mun.
XXXXXXXX, Str.  XXXXXX  XXXXXXXXXX XX/X ap. XXXX,
cetdtean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.08.2016 — 27.02.2017,
instanta de apel: 15.06.2017 — 13.09.2017,
instanta de recurs: 17.11.2017 —20.12.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 27 februarie 2017, cauza fiind
examinatid conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Gori
Andrei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani si 8 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Cererea inculpatului privind aplicareca amnistieci a fost respinsa ca
neintemeiata.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii civile Verega lgor, prejudiciul
moral de 4000 lei, in rest, actiunea civila a fost respinsa, ca neintemeiata.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
marime de 57 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 14 mai 2016, orele 01.45, inculpatul
Gori Andrei, impreuna cu Budac Andrian si Gori lon, aflandu-se la terasa localului
,,Casa Nuntii Noroc”, amplasat in mun. Chisinau, str. Sucevita 34, avand intentia
comiterii unui act de huliganism, incalcand grosolan ordinea publicd, manifestand
un cinism si obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor martori, dupa ce Gori I.
I-a lovit cu pumnul in regiunea fetei pe Verega 1., doborandu-I la pamant, Gori A.,
folosind un scaun de la terasa ca obiect pentru vatdmarea integritatii corporale, i-a
aplicat o lovitura peste spate lui Verega I., dupa care i-a aplicat mai multe lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1534/D din 13.06.2016,
lui Verega I. i-a fost cauzata o plaga contuza cu echimoza la nivelul buzei
inferioare, echimoza cu edem al tesuturilor moi la nivelul buzei superioare,
excoriatie pe cap, echimoza la nivelul capului si fetei, care a conditionat o
dereglare a sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare usoara.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganism agravat, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, Insotite de aplicarea violentei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite de doua sau mai multe persoane,
cu aplicarea unui obiect pentru vatdmarea integritatii corporale.

Totodata a statuat ca conditia privind repararea prejudiciului pricinuit de
infractiune, nu este intrunitd, intrucat, conform declaratiilor inculpatului date in
sedinta de judecata actiunea civild inaintata de partea vatdmata nu o recunoaste.

Astfel, cererea apararii privind incetarea procesului penal in baza actului de
amnistie, este una neintemeiata si pasibila respingerii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
16, 61, 75-77, 90 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, anterior a fost condamnat, dar
antecedentul penal este stins, ca nu s-au stabilit circumstante agravante si
atenuantd, recunoasterea vinovatiei neputnd fi retinuta in calitate de circumstanta
atenuante, or, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la
urmdrirea penald, care are ca premisda recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu, astfel pedeapsa urmand a fi stabilitd in conformitate cu art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, adica una redusa, iar retinerea in calitate de
circumstanta atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea
unei bivalenti juridice uneia si aceleiasi circumstante, cd inculpatul se caieste
sincer de cele comise, a colaborat cu organul de urmarire penala, concluzionand ca
fiind irationald aplicarea unei pedepse privative de libertate cu executare efectiva,
scopul pedepsei penale fiind posibil de atins si prin suspendarea conditionatd a
exemplard si munca cinstitd, sd indreptateasca increderea ce i-a fost acordata, pe
termen lung, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii si va evita
consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia
intr-un penitenciar. Durata perioadei de probatiune si situatia in care acesta il pune
pe inculpat, il va obliga permanent sa-si adapteze comportamentul la conditiile
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impuse de catre instantd, poate fi asimilatd unei pedepse, reeducarea acestuia fiind
mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si
in conditiile respective.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Sergiu Zama, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond, urma sa puna valoare pe datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, fiind evident ca acesta si-a educat un sistem
degradat de valori sociale, nefiind angajat in cAmpul muncii, astfel ca activitatea
infractionala este preferatd de cétre acesta in defavoarea efortului fizic sau
intelectual la un loc de munca remunerat pe baze legale, fiind nejustificata
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, atata timp cat condamnatul, prin
savarsirea huliganismului agravat dupa savarsirea anterioara a altor 4 infractiuni,
dintre care in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) si 187 alin. (2) lit. b) Cod penal au
fost incetate procesele penale in legdtura cu impacarea partilor, iar in baza art. 152
alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal a fost condamnat fiindu-i stabilitda pedeapsa cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, a demonstrat neconstientizarea
gradului de pericol social al faptelor sdvarsite, efectul preventiv al pedepsei
anterior aplicate fiind 1n totalitate ignorat.

Pedeapsa-i aplicata nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite,
personalitatii lui si pericolului social pe care il reprezintd, fiind una prea usoara,
fiind apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie.

3.1. A declarat apel si avocatul Vasile Bobeica, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat, cu aplicarea
prevederilor art. 6 si 10 din Legea nr. 210 din 29.07.2016.

Apelantul a invocat, ca inculpatul nu a declarat ca nu recunoaste actiunea
civila, dar a mentionat doar cd aceasta este exageratd, nefiind stabilitd de cétre
instantd mdrimea ei, or, in aceste conditii partea vatamatd are posibilitatea de a
solicita orice suma, iar inculpatul fiind lipsit de dreptul de a solicita aplicarea
amnistiei.

Inculpatul este de acord sa satisfaca actiunea civild, dar numai in baza
hotararii primei instante, adica de 4000 lei, in calitate de prejudiciu moral.

Prima instantd, eronat a apreciat ca conditia privind cdinta activa, stipulata la
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, nu este intrunita
pe deplin.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
septembrie 2017, apelul avocatului Vasile Bobeica a fost respins, ca nefondat,
apelul procurorului a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Gori Andrei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani si
8 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 4 ani.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii civile Verega Igor, prejudiciul
moral de 4000 lei. in rest, actiunea civild a fost respinsa, ca neintemeiata.

Cheltuielile judiciare in marime de 57 lei, pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 1534/D din 13 iunie 2016, au fost trecute in contul statului.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta incorect a constat fapta comisa
de catre inculpat, adica cd actiunea de huliganism agravat, a fost comisd anume de
catre Budac A. si Gori 1., In privinta carora urmarirea penald a fost disjungata, fara
a delimita si identifica concret care actiuni infractionale au fost comise de catre
inculpat.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca la 14 mai 2016, aproximativ ora
01.54, inculpatul Gori A., avand intentia comiterii unui act de huliganism,
impreund cu alte doud persoane in privinta carora urmarirea penala a fost
disjungata intr-o procedurad separatd, aflandu-se la terasa localului ,,Casa Nuntii
Noroc”, amplasata pe str. Sucevita 34, mun. Chisinau, incdlcand grosolan ordinea
publicd, manifestand un cinism si obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor
martori, dupa ce Verega 1. a fost doborat la pamant de catre una din persoanele in
privinta cdrora urmdrirea penald a fost disjungatd intr-o procedura separata,
folosind un scaun de la terasa ca obiect pentru vatdmarea integritatii corporale, i-a
aplicat o loviturd peste spate, dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 1534/D din 13.06.2016, plaga contuza cu echimoza la
nivelul buzei inferioare, echimoza cu edem a tesuturilor moi la nivelul buzei
superioare, excoriatie pe cap, echimoza la nivelul capului si fetei, care a
conditionat o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare usoara.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea unui
obiect pentru vatamarea integritatii corporale.

Instanta de fond a dispus incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
moral in marime de 4000 lei, iar pana in prezent lipsesc date ca acesta ar fi fost
restituit.

Astfel, nu poate fi admis argumentul apararii cd inculpatul nu a avut
posibilitatea sa repare prejudiciul moral, or, datele de contact ale acestuia 1i sunt
disponibile si a avut posibilitatea de a recupera prejudiciul cauzat prin infractiune.

Este neintemeiat si argumentul apararii precum ca partea vatamata a solicitat
o suma exagerata drept prejudiciu moral, deoarece prin sentinta s-a diSpus
incasarea prejudiciului moral in cuantum de 4000 lei, care pana la etapa judecarii
apelului nu a fost recuperata, mai mult, partea vatamata Verega 1., nu a inaintat
cerere de apel in latura civila, or, instanta de apel este in drept sa aplice amnistierea
inculpatului, prin casarea sentintei si pronuntarea unei solutii de incetare a
procesului penal, daca la judecarea apelului sunt prezentate probe ca partea
vatamata nu are anumite pretentii pecuniare.

La fel, instanta de apel este in drept sd aplice amnistia, daca sunt prezentate
probe ca inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit prin sentintd, cu conditia
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ca deliberand, instanta de apel, va ajunge la concluzia cd prima instanta corect a
determinat cuantumul prejudiciului, cauzat partii vatamate, in atare situatie Legea
nr. 210 fiind aplicabila spetei.

Urmeaza a fi respins si argumentul apararii ca inculpatul este limitat de a
beneficia de actul de clementd, de vreme ce nu este intrunitd conditia de baza
privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, de altfel pentru a beneficia
de aplicarea actului de amnistie, anume inculpatul urmeaza sa intreprinda actiunile
de rigoare si s@ recupereze integral prejudiciul cauzat prin infractiune, in acest caz
dispus spre incasare prin sentinta.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 75-77, 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, anterior a fost condamnat, dar
antecedentul penal este stins, cd a recunoscut vina si nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu este supus militar, este celibatar, nu are
persoane la intretinere, are studii medii incomplete, nu este angajat in campul
muncii, cd nu s-au stabilit circumstante agravante si atenuante, concluzionand ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins si prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

Deci, solicitarea procurorului de aplicare a unei pedepse privative de
libertate inculpatului este inoportund si neproportionald infractiunii comise, cat si a
urmarilor prejudiciabile survenite. Astfel, argumentul procurorului precum ca
pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopul prestabilit, nu are suport faptic.

Nu poate fi retinut nici argumentul procurorului ca inculpatul ar fi fost
condamnat anterior, or, antecedentele penale stinse nu pot fi interpretate in
defavoarea inculpatului si nu genereaza aplicarea unei pedepse privative de
libertate, iar art. 111 Cod penal, genereaza in asemenea caz reabilitarea persoanei.

Prin urmare, scopul prestabilit de lege privind corectarea si reeducarea
inculpatului, va fi pe deplin atins, prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare,
cu suspendarea executdrii acesteia in baza art. 90 Cod penal, in limitele stabilite de
prima instantd, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici
proportionala actiunilor comise de cétre acesta.

Prin prisma scopului pedepsei penale, tindnd cont de personalitatea
inculpatului, de prevederile legale mentionate si de circumstantele in care a fost
comisa fapta infractionala, cat si de urmarile prejudiciabile ale infractiunii,
inculpatului urmeaza a-i fi aplicati o pedeapsi cu aplicarea rigorilor art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 8
luni, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe o perioada de probatiune de 4
ani.

In acelasi timp, cheltuielile judiciare in suma de 57 lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza medico-legala nr. 1534/D din 13.06.2016, privind
constatarea gravitatii vatdmarilor corporale suportate de catre partea vatamata,
necesitd a fi trecute in contul statului, or, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 1) si 2), (2)
Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu,
pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritdtii
corporale, si se face din contul mijloacelor bugetului de stat.



Astfel, cheltuielile suportate de organul de urmarire penald in cazul dat nu
sunt unele de naturd de a impune cheltuieli neprogramate si neincluse in
cheltuielile evidente, si suportate anume de catre stat, solicitarea procurorului
urmand a fi respinsa in acest sens.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii, cu remiterea cauzei
la 0 noud rejudecare 1n aceeasi instanta apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat, ca instanta de apel a mentinut o sentinta ilegala, la
numirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de legea materiald si procesual
penald in vigoare, aplicindu-i o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale, in mod eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod penal.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecati trebuie si fie legald, intemeiatd si motivati. Insd, instantele au ignorat
faptul ca inculpatul anterior a mai comis infractiuni, inclusiv similare, fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba, insd a
demonstrat neconstientizarea gradului de pericol social al faptei comise, iar efectul
preventiv al pedepsei anterior aplicate si chiar potrivit ultimei sentinte a fost
ignorat total.

In cazul dat, nu au fost constatate circumstante atenuante si temeiuri de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Instantele de judecatd, nu au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului.

Concluzia instantei de apel este neintemeiata si pripitd, urmand a fi casata,
deoarece ea nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei in conformitate cu
rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Vasile Bobeica, in care solicita
casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal 1n privinta inculpatului sa fie incetat, conform prevederilor art. 6 si
10 din Legea nr. 210 din 29.07.2016.

Apelantul a invocat, cd inculpatul nu a declarat cd nu recunoaste actiunea
civila, mentionand doar ca este exagerata, nefiind stabilitd marimea ei, or, in aceste
conditii partea vatdmata are posibilitatea de a solicita orice sumad, iar inculpatul
fiind lipsit de dreptul de a solicita aplicarea amnistiei.

Inculpatul este de acord sd satisfacd actiunea civild, dar numai in baza
deciziei instantei, iar conform hotdrarii prime instante, aceasta este egala cu 4000
lei, in calitate de prejudiciu moral.

Eronat s-a apreciat ca conditia privind cainta activa, stipulata la art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legitura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R. Moldova, nu este intrunita pe deplin.

Motivele pe care se intemeiaza hotararile contestate se combat cu cele expuse
in sentinta Judecdtoriei Buiucani din 26.09.2017, in privinta lui Bulgac A., prin
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care acestuia i-a fost aplicatd amnistia, fiind mentionata restituirea integrald a
prejudiciului cauzat partilor vatamate si care nu au careva pretentii materiale sau
morale. Au fost epuizate de catre instantele de fond si de apel motivele de fapt si
de drept de a nu fi aplicatd legea cu privire la amnistie.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 p. 6, 8, 12 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare
grava de fapt reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocatul Vasile Bobeica
(pct. 5.1. din decizie), este fondat in drept pe art. 427 pct. 6), 8), 12) CPP, avandu-se
in vedere probabil art. 427 alin. 1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, care
prevede mai multe temeiuri pentru recursul ordinar cum ar fi situatia cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar
fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridicd gresita li care ar fi cea corecta In asemenea caz, fiind omisa in
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totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca acest recurs nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica
si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului si
neaplicarea actului de amnistie fata de acesta, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat
a tinut cont de mentiunea din rechizitoriu ca: ,,circumstante prevazute de art. 17
Cod penal, ce agraveaza raspunderea invinuitului Gori Andrei, nu s-au stabilit”
(f.d. 132), de circumstantele ca inculpatul nu are antecedente penale, a recunoscut
vina si s-a cdit sincer de cele comise, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90, 111
alin. (3) Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform céror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate
de antecedentele penale. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
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suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatda si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat i detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol (pct.
3.- 5. din decizie).

Totodata, solutia instantei de apel privind neaplicarea actului de amnistie
fata de inculpat coroboreaza cu prevederile clare si imperative ale art. 10 alin. (1)
lit. K) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, potrivit caror amnistia Nu se
aplica persoanei inculpate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiunea pentru care a fost condamnata, tinandu-se cont de prejudiciul stabilit
prin hotararea judecatoreasca (pct. 4. — 5.1. din decizie).

Or, instanta de apel a stabilit suma prejudiciului moral in marime de 4000
lei, care pana la moment nu a fost achitata partii vatamate de catre inculpat, la
materialele dosarului neexistand vreo dovada in acest sens, imprejurare ce decade
inculpatul din dreptul de a fi amnistiat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, Cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotardrea CtEDO, pet. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale si neaplicarii actului de amnistie.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea
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si apararea, este o competentfa si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, si de avocatul Vasile
Bobeica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2017, in privinta inculpatului Gori Andrei XXXXXXX, pe motiv cd sunt

vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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