Dosarul nr. 1ra-1745/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2017, declarat de inculpatul

Sircu Vasile XX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul

XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.08.2015 - 09.01.2017,
instanta de apel: 30.01.2017 — 15.09.2017,

instanta de recurs: 16.11.2017 — 20.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Straseni din 09 ianuarie 2017, Sircu Vasile a
fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Padure Stefan
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecatd, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 26 aprilie 2016, orele 22.00-23.00,
inculpatul Sircu V., aflandu-se in preajma livezii de meri din s. Ghelauza, r-nul
Straseni, avand scopul vatamarii integritatii corporale, in urma unui conflict cu

1



Padure O. si Padure S., i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnul in
regiunea fetei. In rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, partii vatamate
Padure S., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 107 din 21.06.2015, i-
au fost cauzate vatamari corporale sub forma de fractura mandibulei pe dreapta,
echimoza si edem ale fetei, care duc la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si se
califica ca vatamari corporale medii.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial, declarand ca in
momentul cand partea vatamata s-a apropiat pe la spate si a incercat sa-i smulga
din mana telefonul mobil, el s-a rasucit si i-a aplicat o lovitura cu mana stanga
peste partea dreapta a fetei, iar acesta a cazut la pamant cu fata in jos. Nu poate
explica aparitia unei asemenea traume la acesta, el nefiind atat de puternic ca sa-i
cauzeze cu o singura lovitura asemenea vatdmari, aparitia lor fiind posibilad in urma
caderii partii vatamate cu fata n jos.

Totodata, vinovatia inculpatului se dovedeste in totalitate prin probele
administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate Padure S. si ale martorului
Padure O., care au indicat ca inculpatul, fiind in stare de ebrietate si agresiv, 1-a
aplicat cateva lovituri cu pumnul in fata lui Padure O., iar cand Padure S. a incercat
sa-l opreasca, inculpatul i-a aplicat acestuia 2-3 lovituri cu pumnul in fata, in
regiunea mandibulei, cauzandu-i 0 hemoragie, de la care ultimul si-a pierdut
echilibrul, Tnsa nu a cazut jos; raportul de expertiza medico-legala nr. 107 din
21.06.2015 potrivit caruia, la partea vatamata Padure S. s-a depistat fractura
mandibulei pe dreapta, echimoze si edem ale fetei care duc la dereglarea sanatatii
mai mult de 21 zile si se calificd ca vatadmari corporale medii.

In temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe
art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a integritatii corporale
si a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, este angajat in cAmpul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, cd nu
au fost stabilite circumstante atenuante i agravante, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate.

Totodata, instanta a retinut ca partea vatamata a inaintat o actiune civild,
solicitand incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de tratament - 11.400 lei,
pentru fixarea si tratamentul maxilarului zdrobit - 700 euro, restabilirea danturii
distruse - 500 lei, scoaterea sinelor - 1000 lei, pentru pantalonii arsi - 300 lei,
puloverul ars - 300 lei, scurta arsa - 1000 lei, banii aflati in hainele arse - 3450 lei,
cheltuielile de asistentd juridica - 500 lei, compensarea prejudiciului moral -
100.000 lei.

Deoarece la materialele actiunii civile a fost anexata doar fisa medicala a
bolnavului, actiunea civila privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecata a fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii Civile.

In acelasi timp, instanta a statuat ci pretentiile partii vitimate privind
incasarea prejudiciului moral sunt intemeiate, insd cuantumul lui este exagerat, nu
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corespunde principiului compensatiei rezonabile si echitabile. Or, tinand cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de partea vatamata, de gradul
de vinovétie al inculpatului, se impune incasarea prejudiciului moral in marime de
5000 lei.

3. Partea vatamata Padure S. a declarat apel, solicitdind casarea partialda a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la
privatiune de libertate, cu incasarea prejudiciului moral in marime de 100.000 lei.

Apelantul a invocat ca instanta a favorizat nejustificat inculpatul, eronat
interpretand circumstantele cazului.

Or, pentru actiunile sale criminale, acesta meritd privatiune de libertate
neconditionata.

Contrar prevederilor art. 1423 alin. (1) Cod civil, instanta nu a tinut cont de
gravitatea suferintelor psihice si fizice provocate lui, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului si de masura in care aceasta compensare poate sd produca
satisfactie, suma de 5000 lei in calitate de prejudiciu moral fiind una ridicola.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Padure S. prejudiciul
moral in marime de 50.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond nu si-a motivat solutia privind
aprecierea cuantumului prejudiciului moral produs prin infractiune, marimea
stabilitd fiind incomensurabild in raport cu prejudiciul moral cauzat partii
vatamate.

Concluzia instantei de fond nu este motivata suficient, lipsind evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, fiind ignorate
consecintele infractiunii, care au influentat considerabil starea psthica a partii
vatamate, precum i starea sanatatii acestuia.

La evaluarea cuantumului prejudiciului moral se iau in consideratie
consecintele infractiunii, care au influentat considerabil starea psihica a partii
vatamate, precum §i starea sandtatii acestuia, caruia potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 107 din 21.06.2015, in rezultatul infractiunii, i-au fost cauzate
vatamari corporale medii.

Astfel, se impune stabilirea unui cuantum al prejudiciului moral in
proportiile corespunzatoare.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, fiind mentionate toate
datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si
circumstantele care influenteaza pedeapsa.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat cd instanta de apel, nejustificat a majorat cuantumul
prejudiciului moral, nefiind clare criteriile de apreciere pe care s-a axat.

Suma de 50.000 lei este exagerat de mare, disproportionald in raport cu

P EVRUPE
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cetatean din R. Moldova, fard a tine cont de marimea salariului minim pe tara,
nivelul de trai si faptul cd inculpatul primeste un salariu de 1800 lei.

Or, acelorasi probe si explicatii ale partii vatdmate le-a fost datd o apreciere
diferitd, 1n lipsa unei evaludri si aprecieri obiective a necesitatii majorarii
cuantumului prejudiciului moral, aceasta pretentie nefiind motivata.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei. Conform art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penald, eroare grava de
fapt reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
retine cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotédrarii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, atesta ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt s1 de drept privind marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat partii vatdmate in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material,
corect tinand cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod
de procedura penala, art. 1423 Cod civil, conform caror odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori 0 respinge. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimeli, etc.
Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului, si de
masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.



Concluzia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationald, conform
carei Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie sa ia In consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, Indeosebi: - importanta vitala a drepturilor
personale nepatrimoniale (viata, sanatatea, onoarea, demnitatea, etc.); - nivelul
(gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice
(pricinuirea vatamarii corporale, etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciul (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 09.10.2006, nr. 9
Cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral, pct. 25).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura civila.

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura civild, in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanfa de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul

Bujnita versus Moldova).



Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca nu a admis o
eroare grava de fapt, ca hotararea contestata congine motive clare si legale pe care
se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sircu Vasile XX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie

2017, pe motiv cd este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



