Dosarul nr. 1ra-89/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul — sef al Procuraturii de Circumscriptie Balti, Ionita Tatiana prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie
2017, in cauza penala privindu-I pe

Primac Serghei XXXXX, nascut la XXxxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

07.07.2017 — 17.07.2017 (prima instanta);
07.08.2017 — 11.10.2017 (instanta de apel);
20.11.2017 — 17.01.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Glodeni/ din 17 iulie 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Primac
Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Sa respins demersul acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in
contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in suma de 26 985,28
lei, ca fiind neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Primac Serghei,
la data de 19.05.2017 in jurul orei 00:00, aflandu-se in domiciliul unde locuieste
impreund cu mama sa Primac Valentina din satul Fundurii Vechi raionul Glodeni,
dupa ce a consumat alcool cu nepotul sau Primac Nicolae, care se afla in ospetie,
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fiind ambii in stare de ebrietate, In urma unui conflict verbal pe fundal de consum
de alcool subit aparut intre ei, intentionat, cu scopul de a-1 omori pe Primac
Nicolae, a luat de pe masa un cutit neidentificat la moment de cétre organul de
urmarire penala, cu care i-a aplicat Iui Primac Nicolae o loviturd pe partea
anterioara a gatului.

Ca rezultat al actiunilor sale infractionale, Primac Nicolae a primit, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 334 din 27.06.2017, o plaga intepata taiata pe
partea anterioara a gatului cu lezarea tesuturilor moi a gatului si arterei carotide pe
dreapta, care a aparut in rezultatul actiunii unui obiect intepator-taios, cum putea fi
un cutit, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta si dupa criteriul
pericolului pentru viata se califica la vatamari corporale GRAVE, ce a dus la
decesul acestuia in rezultatul unui soc hemoragie ce sa dezvoltat ca rezultat al
hemoragiei abundente externe din plaga intepat-taiata a gatului.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 145 alin. (1) Cod
penal — omorul intentionat a unei persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Glodeni, Junghind Valerian solicitind casarea sentintei in
partea privind refuzul incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care inculpatul Primac Serghei de obligat sa achite cheltuielile
de judecata in bugetul de stat si anume 26 985,28 lei, argumentand prin faptul ca
cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in contul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in suma de 26 985,28 lei a fost respinsa
ca fiind neintemeiata, aceste cheltuieli sunt datorate insasi actiunilor inculpatului si
au legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si urmeaza sa fie
recuperate din contul sau.

Apelantul a mai indicat ca art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, este o
normd generala si nu obligd statul sa suporte cheltuielile, ci sd le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca judecand cauza
penala in privinta lui Primac Serghei, in latura incasarii cheltuielilor judiciare,
referitor la care se contesta sentinta, prima instantd nu a admis derogéri de la
procedura penala, solutia primei instante de respingere a cererii procurorului fiind
una Intemeiata si corecta.



Mai mult, instanta de apel a indicat, cd potrivit prevederilor art. 143 alin.(1)
Cod de procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si
pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere la prevederile
alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (I) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, instanta de apel a indicat ca in cazurile cand
expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Instanta de apel a retinut din materialele cauzei penale, cd in cauza penala
data la etapa urmaririi penale au fost dispuse si efectuate expertize judiciare, fiind
soldate cu raport de expertizd judiciara nr. 191 din 13.06.2017, cu suportarea
cheltuielilor 8 120 lei, raport de expertiza judiciarda nr. 192 din 14.06.2017,
cheltuieli 12 180 lei, raport de expertiza judiciara nr. 334 din 27.06.2017 — 4 408
lei, raport de expertiza judiciara nr. 41a-2017 din 05.07.2017 — 1862 lei, la fel au
fost suportate cheltuieli conform raportului IP Glodeni, pentru deplasarea la fata
locului — 415 lei 28 bani, in total cheltuieli in suma de 26 985,28 lei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca expertizele dispuse de catre
organul de urmarire penald pentru determinarea apartenentei de grup a sangelui
inculpatului si victimei, pentru stabilirea vatamarilor corporale aplicate si cauza
decesului victimei, in urma pornirii urmaririi penale pe cauza penald data, precum
si actiunea procesuald de cercetare la fata locului sunt actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

Astfel, instanta de apel a atestat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, precum si alte actiuni
procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
— sef al Procuraturii de Circumscriptie Balti, Ionitd Tatiana, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala prin
care a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata, invocand:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;



- considerd neargumentata opinia instantei privind excluderea incasarii de la
Primac Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de
26 985,28 lei;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor de
judecata, adoptand o decizie neargumentata in acest sens.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speti se constatd ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneazda ca, argumentul acuzarii precum ca
instanta de apel a lasat neargumentata excluderea incasarii de la inculpat a
cheltuielilor de judecata se califica ca declarativ, Colegiul penal indicd cd acest
motiv a fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra caruia s-a formulat
si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului
(f.d. 236 — 237 vol. I), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze ca expertizele nr. 191, 192, 334,
41a-2017 au fost efectuate la solicitarea OUP SUP a IP Glodeni, aceste actiuni
procesuale tin de administrarea probatoriului §i formularea invinuirii, iar conform
art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar, ,.cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedurd penald.”, conform art.

227 alin. (2) pct. 5), alin. (3) Cod de procedura penala ,,Cheltuielile judiciare
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cuprind sumele in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.”

Prin urmare Colegiul penal indica cd, suma de 26 985,28 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertizd pe caz, cheltuieli ce sunt
prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare 1n vederea constatarii faptei infractionale,
administrarii probelor Tnsa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmarii
penale sau judecarea cauzei.

Astfel hotararea atacatd este legald, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul — sef al
Procuraturii de Circumscriptie Balti, lonitd Tatiana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penala privindu-| pe
Primac Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



